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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) là một nguồn lực quan trọng đối với các 

quốc gia đang phát triển. Đối với nước tiếp nhận, FDI không chỉ bổ sung vốn cho 

nền kinh tế, mà còn có thể góp phần chuyển giao công nghệ, nâng cao năng lực 

quản trị, mở rộng thị trường, thúc đẩy xuất khẩu, tạo việc làm và kết nối với chuỗi 

giá trị toàn cầu (GVC). Tuy nhiên, các lợi ích phát triển từ FDI không xuất hiện một 

cách tự động. Mức độ đóng góp của FDI phụ thuộc vào chất lượng dòng vốn, năng 

lực hấp thụ của nền kinh tế, khả năng liên kết với doanh nghiệp trong nước và hiệu 

quả của thể chế tiếp nhận [55], [56]. Vì vậy, trong giai đoạn phát triển mới, vấn đề 

đặt ra đối với Việt Nam không chỉ là thu hút thêm vốn FDI, mà là thu hút được 

dòng vốn có chất lượng, có khả năng lan tỏa và đóng góp vào quá trình nâng cấp 

mô hình tăng trưởng.  Tại Việt Nam, sau gần bốn thập niên đổi mới và hội nhập 

kinh tế quốc tế, khu vực FDI đã trở thành một cấu phần quan trọng của nền kinh tế, 

đóng góp đáng kể vào năng lực sản xuất, kim ngạch xuất khẩu, phát triển công 

nghiệp, tạo việc làm và tiến trình hội nhập quốc tế. Trong các đối tác đầu tư vào 

Việt Nam, Liên minh châu Âu (EU) là khu vực có tiềm lực lớn về vốn, công nghệ, 

đổi mới sáng tạo và quản trị doanh nghiệp. Nhiều doanh nghiệp từ EU gắn với các 

tiêu chuẩn cao về minh bạch pháp lý, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, trách nhiệm xã 

hội, lao động, môi trường, quản trị chuỗi cung ứng, chuyển đổi xanh và phát triển 

bền vững. Những đặc điểm này phù hợp với định hướng của Việt Nam về chuyển từ 

thu hút đầu tư theo số lượng sang thu hút đầu tư có chọn lọc, chất lượng, hiệu quả 

và bền vững. Quan hệ đầu tư giữa Việt Nam và EU đã hình thành từ trước khi Hiệp 

định Thương mại tự do Việt Nam - EU (EVFTA) có hiệu lực. Nhà đầu tư từ nhiều 

quốc gia thành viên EU đã hiện diện tại Việt Nam trong các lĩnh vực như công 

nghiệp chế biến, chế tạo, năng lượng, logistics, dịch vụ, dược phẩm, thiết bị kỹ 

thuật và nông nghiệp công nghệ cao. Tuy vậy, xét trong tương quan với tiềm lực 

kinh tế, công nghệ và năng lực đầu tư ra nước ngoài của EU, kết quả thu hút FDI từ 

khu vực này vào Việt Nam vẫn chưa tương xứng với tiềm năng hợp tác. Tài liệu của 

Cơ quan Doanh nghiệp Hà Lan cũng chỉ ra dư địa hợp tác trong các lĩnh vực năng 
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lượng tái tạo, logistics, công nghệ cao và phát triển bền vững [132]. Điều đó cho 

thấy vấn đề thực tiễn hiện nay không chỉ là làm thế nào để tăng vốn đăng ký từ EU, 

mà còn là làm thế nào để chuyển hóa dòng vốn này thành động lực nâng cấp thể 

chế, nguồn nhân lực, công nghệ, liên kết sản xuất và năng lực cạnh tranh của nền 

kinh tế Việt Nam. EVFTA có hiệu lực từ ngày 01 tháng 8 năm 2020, tạo ra khuôn 

khổ thể chế mới cho quan hệ kinh tế giữa Việt Nam và EU. Hiệp định mở rộng cơ 

hội tiếp cận thị trường, cải thiện kỳ vọng của doanh nghiệp và có thể làm tăng sức 

hấp dẫn của Việt Nam đối với nhà đầu tư châu Âu. Trên thực tế, EVFTA đã mở 

thêm cánh cửa thể chế cho hợp tác đầu tư, nhưng lợi thế từ hiệp định chưa tự động 

chuyển hóa thành dòng FDI từ EU với quy mô lớn và xu hướng ổn định. Tỷ trọng 

vốn đăng ký của EU trong tổng vốn FDI đăng ký tại Việt Nam năm 2024 chỉ còn 

2,69% [8], [9]. Con số này không chứng minh rằng doanh nghiệp EU thiếu quan 

tâm đến Việt Nam, nhưng cho thấy khoảng cách giữa tiềm năng hợp tác và kết quả 

thu hút vẫn còn đáng kể. Vì vậy, câu hỏi thực tiễn đặt ra không chỉ là Việt Nam cần 

quảng bá hình ảnh đầu tư tốt hơn, mà là cần tạo ra các điều kiện đủ tin cậy để một 

cơ hội đầu tư có thể đi từ khảo sát địa điểm đến quyết định đầu tư, triển khai dự án, 

vận hành ổn định và mở rộng lâu dài. Giai đoạn 2015 - 2025 có ý nghĩa đặc biệt đối 

với việc nghiên cứu thu hút FDI từ EU vào Việt Nam. Đây là giai đoạn bao gồm 

thời kỳ trước EVFTA, thời điểm EVFTA có hiệu lực, tác động bất thường của đại 

dịch COVID-19, biến động chuỗi cung ứng, biến động năng lượng, bất ổn địa chính 

trị và sự gia tăng các yêu cầu mới về phát triển bền vững. Bối cảnh mới sau năm 

2020 làm cho vấn đề thu hút FDI từ EU trở nên phức tạp hơn. Bên cạnh đó nhà đầu 

tư châu Âu ngày càng phải cân nhắc các yêu cầu về môi trường, xã hội và quản trị 

(ESG), Cơ chế điều chỉnh biên giới carbon (CBAM), chuyển đổi xanh, năng lượng 

sạch, chuyển đổi số, tái cấu trúc chuỗi cung ứng, xu hướng China+1, giảm thiểu rủi 

ro, bất ổn địa chính trị và cạnh tranh địa điểm trong ASEAN. Các nghiên cứu của 

Hà Lan về an ninh kinh tế số và hợp tác kinh tế giữa Việt Nam và Hà Lan cũng 

nhấn mạnh vai trò ngày càng lớn của khả năng chống chịu chuỗi cung ứng, hạ tầng 

công nghệ, năng lượng tái tạo, logistics và hợp tác xanh [132], [144].  
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Việt Nam có nhiều lợi thế quan trọng để thu hút FDI từ EU, bao gồm vị trí 

địa kinh tế thuận lợi, ổn định chính trị - xã hội, mạng lưới hiệp định thương mại tự 

do rộng, quy mô thị trường, lực lượng lao động lớn và vai trò ngày càng tăng trong 

chuỗi cung ứng khu vực. Tuy nhiên, các lợi thế này chưa đủ để bảo đảm khả năng 

thu hút dòng vốn chất lượng cao nếu Việt Nam không xử lý được các điểm nghẽn 

của môi trường tiếp nhận. Những bất cập về chất lượng nguồn nhân lực, hạ tầng lo-

gistics, năng lượng sạch, thủ tục hành chính, tính ổn định và khả năng dự báo của 

chính sách, thực thi pháp luật, liên kết giữa khu vực FDI với doanh nghiệp trong 

nước và năng lực đáp ứng các tiêu chuẩn xanh, ESG vẫn đang ảnh hưởng đến khả 

năng chuyển hóa sự quan tâm của nhà đầu tư EU thành dự án cụ thể. Đây là những 

hạn chế thực tiễn cần được nghiên cứu một cách hệ thống để làm cơ sở đề xuất giải 

pháp phù hợp. Về mặt khoa học, các nghiên cứu trước đây đã cung cấp nhiều luận 

giải quan trọng về FDI, lựa chọn địa điểm đầu tư, vai trò của thể chế, chất lượng 

môi trường đầu tư, chất lượng FDI, lan tỏa công nghệ và tác động của các hiệp định 

thương mại tự do. Một số nghiên cứu cũng đã đề cập đến quan hệ kinh tế Việt Nam 

- EU, EVFTA và triển vọng thu hút đầu tư từ châu Âu. Tuy nhiên, vẫn còn một số 

khoảng trống cần tiếp tục làm rõ: (i) các nghiên cứu chưa kết nối đầy đủ giữa đặc 

điểm không đồng nhất của nhà đầu tư EU, điều kiện của địa điểm tiếp nhận và kết 

quả thu hút FDI vào Việt Nam; (ii) nhiều nghiên cứu còn thiên về mô tả dòng vốn 

hoặc phân tích chính sách chung, trong khi chưa làm rõ các nhân tố thuộc môi 

trường tiếp nhận có liên hệ như thế nào với định hướng duy trì và mở rộng đầu tư 

của doanh nghiệp có vốn từ EU; (iii) bối cảnh mới như EVFTA, ESG, CBAM, 

chuyển đổi xanh, chuyển đổi số, tái cấu trúc chuỗi cung ứng và cạnh tranh địa điểm 

trong ASEAN chưa được đặt trong một khung phân tích đủ rõ để giải thích các yêu 

cầu mới đối với Việt Nam; (iv) các khuyến nghị chính sách trong nhiều nghiên cứu 

còn mang tính danh mục, chưa gắn chặt với điểm nghẽn, chủ thể thực hiện, thời hạn 

ưu tiên và chỉ tiêu theo dõi.  

Vì vậy, việc nghiên cứu đề tài “Tăng cường thu hút đầu tư trực tiếp từ 

Liên minh châu Âu vào Việt Nam trong bối cảnh mới”, là cần thiết cả về thực 
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tiễn và khoa học. Về thực tiễn, nghiên cứu góp phần nhận diện rõ hơn vì sao kết quả 

thu hút FDI từ EU chưa tương xứng với tiềm năng, những điểm nghẽn nào đang ảnh 

hưởng đến quyết định đầu tư, duy trì và mở rộng dự án, và Việt Nam cần ưu tiên cải 

thiện những điều kiện nào trong giai đoạn đến năm 2030, tầm nhìn 2050. Về khoa học, 

luận án góp phần xây dựng khung phân tích về thu hút FDI từ EU trong bối cảnh mới, 

kết hợp đánh giá thực trạng dòng vốn, khảo sát doanh nghiệp và tham vấn chuyên gia 

để xác định các nhân tố có liên hệ với định hướng đầu tư. Trên cơ sở đó, luận án đề 

xuất hệ thống giải pháp nhằm tăng cường thu hút FDI từ EU theo hướng chọn lọc, chất 

lượng, hiệu quả và đóng góp cho phát triển bền vững của Việt Nam. 

2. Mục tiêu, nhiệm vụ và câu hỏi nghiên cứu của luận án 

2.1. Mục tiêu nghiên cứu 

- Mục tiêu chung: Trên cơ sở làm rõ lý luận và thực tiễn, luận án xác định 

các điều kiện tiếp nhận và điểm nghẽn có liên quan đến kết quả thu hút FDI từ EU 

vào Việt Nam, qua đó đề xuất hệ thống giải pháp nhằm tăng cường thu hút dòng 

vốn này theo hướng chất lượng, hiệu quả và đóng góp cho phát triển bền vững đến 

năm 2030, tầm nhìn 2050. 

- Mục tiêu cụ thể được xác định theo ba phương diện có quan hệ kế tiếp nhau: 

Thứ nhất, xác lập khung phân tích và hệ tiêu chí đánh giá kết quả thu hút 

FDI từ EU trên cả phương diện quy mô, cơ cấu và chất lượng, có tính đến đặc điểm 

nhà đầu tư EU và những thay đổi của bối cảnh đầu tư. 

Thứ hai, đánh giá thực trạng thu hút FDI từ EU vào Việt Nam giai đoạn 2015 

– 2025. Nhận diện khoảng cách giữa tiềm năng và kết quả thu hút, các điểm nghẽn 

của môi trường tiếp nhận và mức độ liên hệ giữa sáu nhân tố khảo sát với định 

hướng đầu tư của doanh nghiệp có vốn từ EU. 

Thứ ba, đề xuất các nhóm giải pháp và điều kiện thực hiện có thứ tự ưu tiên, 

chủ thể chịu trách nhiệm và chỉ báo theo dõi, nhằm cải thiện năng lực tiếp nhận, duy 

trì và mở rộng hoạt động đầu tư từ EU tại Việt Nam. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để thực hiện các mục tiêu trên, luận án triển khai bốn nhiệm vụ gắn với trình 

tự nhận diện vấn đề, giải thích các điều kiện liên quan và đề xuất chính sách. 
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Một là, tổng quan được các nghiên cứu về lựa chọn địa điểm, chất lượng 

FDI, đặc điểm nhà đầu tư EU và các biến đổi của môi trường đầu tư. Phân biệt 

những kết quả đã được xác lập, những khác biệt và các khoảng trống có thể giải 

quyết trong phạm vi luận án. 

Hai là, hệ thống hóa và luận giải cơ sở lý thuyết, khái niệm, tiêu chí đánh 

giá, đặc điểm của nhà đầu tư EU. Xây dựng khung phân tích và các giả thuyết về 

các điều kiện thuộc môi trường tiếp nhận có liên quan đến định hướng đầu tư của 

doanh nghiệp. 

Ba là, phân tích dữ liệu FDI từ EU giai đoạn 2015 - 2025, đối chiếu diễn 

biến trước và sau mốc EVFTA có hiệu lực trên cơ sở mô tả, không quy kết tác động 

nhân quả của Hiệp định. Đánh giá quy mô, cơ cấu, chất lượng, điểm nghẽn, kiểm 

định các mối liên hệ trong mẫu khảo sát và đối chiếu với tham vấn chuyên gia. 

Bốn là, chuyển hóa các phát hiện từ phân tích thực trạng, khảo sát và tham 

vấn thành các giải pháp có đối tượng ưu tiên, cơ quan thực hiện, điều kiện triển 

khai, lộ trình và chỉ tiêu giám sát phù hợp với bối cảnh mới. 

2.3. Câu hỏi nghiên cứu 

Để đạt được các mục tiêu cụ thể, luận án tập trung giải đáp các câu hỏi 

nghiên cứu sau: 

Thứ nhất, Cần sử dụng khung lý luận và hệ tiêu chí nào để đánh giá kết quả 

thu hút FDI từ EU vào Việt Nam, đồng thời phản ánh được đặc điểm của nhà đầu tư 

và những yêu cầu mới của môi trường đầu tư? 

Thứ hai, Kết quả thu hút FDI từ EU giai đoạn 2015 - 2025 thể hiện như thế 

nào về quy mô, cơ cấu, chất lượng và khoảng cách so với tiềm năng; những điều 

kiện nào của môi trường tiếp nhận có liên hệ thống kê với định hướng đầu tư trong 

mẫu doanh nghiệp khảo sát? 

Thứ ba, Trên cơ sở những điểm nghẽn đã nhận diện và bằng chứng hiện có, 

cần ưu tiên các giải pháp, điều kiện thực hiện và chỉ báo giám sát nào để tăng cường 

thu hút FDI từ EU đến năm 2030, tầm nhìn 2050? 
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3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận án 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là: thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài từ 

Liên minh Châu Âu vào Việt Nam. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Về nội dung: luận án tập trung nghiên cứu thu hút FDI từ EU vào Việt Nam 

trên các khía cạnh: Quy mô vốn, số dự án, cơ cấu vốn, quốc gia thành viên đầu tư, 

ngành/lĩnh vực đầu tư, địa bàn đầu tư, chất lượng dòng vốn, mức độ liên kết với doanh 

nghiệp trong nước và các nhân tố ảnh hưởng đến định hướng đầu tư của doanh nghiệp. 

Luận án không nghiên cứu toàn bộ FDI vào Việt Nam nói chung, mà chỉ sử dụng nội 

dung về FDI nói chung làm cơ sở lý luận, bối cảnh so sánh và đối chiếu. 

- Về không gian: luận án nghiên cứu trên phạm vi tại Việt Nam. Phân tích 

định lượng sử dụng dữ liệu khảo sát tại các địa bàn có sự hiện diện đáng kể của 

doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU, gồm Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh và Đồng 

Nai. Ba tỉnh, thành phố được sử dụng nhất quán như các nhóm phân loại của mẫu 

khảo sát. Trong phạm vi nghiên cứu, kết quả phản ánh trực tiếp đánh giá của các 

doanh nghiệp thuộc mẫu tại những trung tâm đầu tư quan trọng. 

- Về thời gian: luận án nghiên cứu giai đoạn 2015 - 2025. So sánh mô tả 

được thực hiện giữa giai đoạn 2015 - 2019 và giai đoạn 2020 - 2025, với năm 2020 

là mốc EVFTA có hiệu lực. Giai đoạn 2019 - 2020 được sử dụng để giải thích thời 

kỳ chuyển tiếp về thể chế và tác động bất thường của đại dịch, không tạo thành một 

nhóm thống kê độc lập, các giải pháp được đề xuất đến năm 2030, tầm nhìn 2050. 

Đồng thời “bối cảnh mới”, được hiểu là tập hợp các thay đổi có khả năng tác động 

đến điều kiện địa điểm, chi phí tuân thủ, kỳ vọng thể chế, rủi ro chuỗi cung ứng và 

định hướng đầu tư của doanh nghiệp từ EU. Các yếu tố này được xem xét như bối 

cảnh phân tích và căn cứ định hướng giải pháp. 

4. Phương pháp nghiên cứu của luận án 

4.1. Cách tiếp cận nghiên cứu 

Luận án tiếp cận thu hút FDI từ EU dưới góc độ kinh tế phát triển, trong đó 



 

7 

dòng vốn đầu tư không chỉ được xem xét như nguồn bổ sung vốn mà còn gắn với 

năng lực hấp thụ, nâng cấp sản xuất, liên kết doanh nghiệp và mục tiêu phát triển 

bền vững của nước tiếp nhận. Cách tiếp cận hệ thống và thể chế được sử dụng để 

phân tích mối quan hệ giữa đặc điểm nhà đầu tư, điều kiện địa điểm và định hướng 

đầu tư; lý thuyết OLI làm rõ vai trò lợi thế địa điểm. EVFTA, triển vọng EVIPA, 

chuyển đổi xanh, chuyển đổi số, yêu cầu chuỗi cung ứng và biến động địa kinh tế 

được sử dụng làm bối cảnh diễn giải, không được mặc nhiên xem là những biến đã 

kiểm định hoặc nguyên nhân đã được nhận diện bằng mô hình thực nghiệm, có cơ 

sở khoa học. 

4.2. Phương pháp nghiên cứu 

Luận án sử dụng kết hợp phương pháp nghiên cứu định tính và định lượng 

nhằm bảo đảm độ tin cậy của kết quả nghiên cứu. Phương pháp định tính được thực 

hiện thông qua tham vấn chuyên gia để rà soát, điều chỉnh và hoàn thiện các thang đo, 

công cụ khảo sát, đồng thời làm rõ bối cảnh thực tiễn và bổ sung cơ sở cho việc xây 

dựng các giả thuyết cũng như hàm ý chính sách. Trên cơ sở đó, phương pháp điều tra 

bằng bảng hỏi được triển khai để thu thập dữ liệu phục vụ phân tích định lượng.  

- Phương pháp tổng quan tài liệu được sử dụng để hệ thống hóa các công trình 

nghiên cứu trong và ngoài nước về FDI, thu hút FDI, các nhân tố ảnh hưởng đến FDI, 

thu hút FDI từ EU, EVFTA, EVIPA, chuyển đổi xanh, ESG, CBAM và các vấn đề liên 

quan đến bối cảnh mới. Phương pháp này là cơ sở để xác định khoảng trống nghiên 

cứu, xây dựng cơ sở lý luận và đề xuất khung phân tích của luận án. 

- Phương pháp phân tích, tổng hợp và so sánh được sử dụng để làm rõ cơ sở 

lý luận, đặc điểm riêng của FDI từ Liên minh châu Âu và các tiêu chí đánh giá kết 

quả thu hút đầu tư. Phương pháp so sánh được sử dụng để đối chiếu FDI từ EU với 

FDI nói chung và với một số đối tác đầu tư chủ yếu khác của Việt Nam, qua đó làm 

rõ đặc điểm riêng và yêu cầu chính sách riêng của dòng vốn từ EU. 

- Phương pháp thống kê mô tả và phân tích dữ liệu thứ cấp được sử dụng để 

phân tích thực trạng thu hút FDI từ EU vào Việt Nam giai đoạn 2015 - 2025. Dữ 

liệu được khai thác từ Cục Đầu tư nước ngoài, cơ quan thống kê nhà nước, các cơ 
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quan của EU, Eurostat, UNCTAD, OECD, Ngân hàng Thế giới (WB), Ngân hàng 

Phát triển châu Á (ADB), EuroCham và một số báo cáo chuyên ngành có thể kiểm 

chứng. Khi các nguồn dữ liệu khác nhau về phạm vi, đơn vị đo lường hoặc bản chất, 

luận án ghi chú rõ dữ liệu là vốn đăng ký, vốn thực hiện, số dự án, lũy kế, theo năm 

hay dữ liệu bối cảnh, nhằm tránh suy diễn vượt quá khả năng so sánh của từng nguồn. 

- Khảo sát sử dụng phương pháp chọn mẫu phi xác suất có chủ đích, kết hợp 

với tiếp cận thuận tiện, hướng tới người quản lý và đại diện doanh nghiệp có vốn 

đầu tư từ EU tại Việt Nam. Bảng hỏi sử dụng thang đo Likert 5 mức, gồm sáu nhân 

tố độc lập với 29 biến quan sát và QDDT với 4 biến quan sát. Khảo sát được triển 

khai từ tháng 4 đến tháng 7 năm 2025 bằng hình thức trực tiếp và online. Phiếu 

khảo sát được tiếp cận thông qua các mạng lưới doanh nghiệp, hiệp hội, sự kiện kết 

nối, thư điện tử và các nền tảng trực tuyến phù hợp. Tổng cộng 300 phiếu được phát 

ra, kết quả thu về là 253 phiếu hợp lệ. Mẫu khảo sát tập trung tại ba địa bàn gồm 

các tỉnh và thành phố như: Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh và Đồng Nai. Việc lựa 

chọn ba địa bàn này được thực hiện có chủ đích dựa trên đặc điểm thu hút và phân 

bố hoạt động FDI tại Việt Nam. Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh là hai trung 

tâm kinh tế lớn, có mức độ hội nhập quốc tế cao, tập trung nhiều doanh nghiệp FDI, 

tổ chức hỗ trợ đầu tư, hiệp hội doanh nghiệp và các hoạt động kinh doanh quốc tế; 

qua đó phản ánh tương đối rõ các yếu tố liên quan đến thị trường, thể chế, nguồn 

nhân lực và môi trường kinh doanh có ảnh hưởng đến định hướng đầu tư của doanh 

nghiệp nước ngoài. Trong khi đó, Đồng Nai là một trong những địa bàn công 

nghiệp phát triển mạnh ở khu vực phía Nam, có hệ thống khu công nghiệp tương 

đối phát triển và là điểm đến quan trọng của các dự án FDI trong lĩnh vực sản xuất, 

chế biến và chế tạo. Việc kết hợp hai trung tâm kinh tế lớn với một địa bàn có tính 

chất công nghiệp - sản xuất cao giúp mẫu khảo sát phản ánh được những cách thức 

đầu tư khác nhau của doanh nghiệp EU tại Việt Nam, đồng thời tạo điều kiện tiếp 

cận nhóm doanh nghiệp phù hợp với mục tiêu nghiên cứu. Dữ liệu được xử lý bằng 

SPSS 26.0 thông qua Cronbach’s Alpha, phân tích nhân tố khám phá EFA với 

phương pháp trích PCA, tương quan Pearson và hồi quy tuyến tính đa biến.  
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- Luận án cũng đã sử dụng phương pháp chuyên gia: Phần đầu vào tháng 

3/2025 được sử dụng để rà soát mô hình, thang đo và bảng hỏi trước khảo sát; phần 

tiếp theo từ tháng 9 đến tháng 11/2025 nhằm hỗ trợ diễn giải kết quả định lượng và 

hoàn thiện hàm ý chính sách. Chuyên gia được lựa chọn có chủ đích từ các lĩnh vực 

quản lý đầu tư, doanh nghiệp, tư vấn, hội nhập và nghiên cứu FDI. Các cuộc trao 

đổi được thực hiện bằng tiếng Anh hoặc tiếng Việt, trực tiếp hoặc online và được 

tổng hợp theo chủ đề từ ghi chép nghiên cứu. Danh tính chuyên gia được mã hóa từ 

CG01 đến CG12 nhằm bảo đảm tính bảo mật. 

5. Đóng góp mới về khoa học của luận án 

Luận án có những đóng góp mới về mặt khoa học và thực tiễn, cụ thể: 

Thứ nhất, về lý luận: luận án góp phần làm rõ cách tiếp cận thu hút FDI từ 

EU vào Việt Nam dưới góc độ kinh tế phát triển. Thu hút FDI không chỉ được xem 

là gia tăng số dự án và vốn đăng ký, mà là quá trình nâng cao năng lực tiếp nhận, 

duy trì, mở rộng và phát huy giá trị phát triển của dòng vốn đầu tư. Cách tiếp cận 

này nhấn mạnh mối quan hệ giữa FDI từ EU với chất lượng thể chế, nguồn nhân 

lực, hạ tầng, năng lực hấp thụ của doanh nghiệp trong nước, chuyển đổi xanh, 

chuyển đổi số và phát triển bền vững. 

Thứ hai, về khung phân tích: luận án xây dựng khung phân tích kết nối giữa 

đặc điểm của nhà đầu tư EU, điều kiện của địa điểm tiếp nhận và kết quả thu hút 

FDI. Luận án không tiếp cận EU như một nhóm nhà đầu tư đồng nhất, mà chú ý sự 

khác biệt theo quốc gia thành viên, ngành, quy mô doanh nghiệp, hình thức đầu tư 

và động cơ đầu tư. Trên cơ sở đó, luận án liên kết các tiêu chí đánh giá kết quả thu 

hút FDI với sáu nhóm nhân tố thuộc môi trường tiếp nhận, gồm thể chế và chính 

sách, kết cấu hạ tầng, chất lượng nguồn nhân lực, chất lượng dịch vụ công, thực thi 

pháp luật và môi trường sống - làm việc. 

Thứ ba, về phương pháp và bằng chứng, luận án kết hợp dữ liệu thứ cấp về 

FDI từ EU giai đoạn 2015 - 2025, khảo sát doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU và 

tham vấn chuyên gia để đối chiếu nhận định ở nhiều cấp độ. Cách tiếp cận này giúp 

luận án không chỉ mô tả biến động dòng vốn, mà còn nhận diện các điểm nghẽn mà 
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doanh nghiệp cảm nhận trong quá trình đầu tư, vận hành và mở rộng dự án. Việc 

kết hợp dữ liệu thống kê, khảo sát và tham vấn cũng giúp tăng tính kiểm chứng của 

các nhận định và tạo cơ sở xác định thứ tự ưu tiên chính sách. 

Thứ tư, về phát hiện thực nghiệm: luận án chỉ ra khoảng cách giữa tiềm năng 

và kết quả thu hút FDI từ EU vào Việt Nam. Mặc dù Việt Nam có lợi thế từ quan hệ 

kinh tế Việt Nam - EU, EVFTA, độ mở của nền kinh tế, quy mô thị trường và xu 

hướng tái cấu trúc chuỗi cung ứng, nhưng FDI từ EU vẫn còn khiêm tốn về quy mô, 

chưa ổn định về xu hướng, tập trung vào một số quốc gia thành viên và chưa tạo 

được mức độ lan tỏa tương xứng. Kết quả khảo sát cho thấy sáu nhân tố thuộc môi 

trường tiếp nhận đều có liên hệ cùng chiều với định hướng đầu tư trong phạm vi 

mẫu; trong đó chất lượng nguồn nhân lực là nhân tố có mức độ liên hệ nổi bật nhất. 

Thứ năm, về chính sách: luận án đề xuất hệ thống giải pháp tăng cường thu 

hút FDI từ EU theo hướng chọn lọc, chất lượng và có khả năng giám sát. Các giải 

pháp không dừng ở khuyến nghị chung, mà được gắn với nguyên nhân hạn chế, chủ 

thể thực hiện, thời hạn ưu tiên, điều kiện triển khai và chỉ tiêu theo dõi. Trọng tâm 

chính sách được chuyển từ cạnh tranh bằng ưu đãi và chi phí thấp sang nâng cao 

năng lực nền tảng của môi trường đầu tư, gồm thể chế minh bạch, thực thi pháp luật 

hiệu quả, nguồn nhân lực chất lượng cao, hạ tầng logistics - năng lượng - số, dịch 

vụ công, hỗ trợ sau cấp phép, phát triển nhà cung ứng trong nước và xúc tiến đầu tư 

theo nhóm quốc gia thành viên EU, ngành ưu tiên và địa phương trọng điểm. 

6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án 

6.1. Ý nghĩa khoa học 

Về mặt khoa học, kết quả nghiên cứu góp phần bổ sung cơ sở tham khảo cho 

việc nghiên cứu dòng vốn đầu tư trực tiếp có chất lượng cao từ EU vào Việt Nam, 

nhất là trong việc gắn đặc điểm của nhà đầu tư châu Âu với năng lực tiếp nhận, chất 

lượng môi trường đầu tư và yêu cầu phát triển bền vững của nước tiếp nhận. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Về thực tiễn, kết quả nghiên cứu có thể cung cấp cơ sở tham khảo cho các cơ 

quan quản lý nhà nước ở trung ương và địa phương khi xây dựng chính sách thu hút 
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FDI từ EU theo hướng chọn lọc, chất lượng và bền vững. Các phân tích trong luận 

án góp phần nhận diện rõ hơn lợi thế, điểm nghẽn và những điều kiện Việt Nam cần 

cải thiện trong cạnh tranh thu hút dòng vốn từ EU. Luận án cũng có ý nghĩa đối với 

các địa phương, khu công nghiệp, cơ quan xúc tiến đầu tư và hiệp hội doanh nghiệp 

trong việc thiết kế chính sách và công cụ xúc tiến phù hợp với đặc điểm của nhà đầu 

tư từ EU. Thay vì chỉ nhấn mạnh ưu đãi tài chính hoặc chi phí thấp, kết quả nghiên 

cứu gợi ý rằng Việt Nam cần chú trọng hơn đến chất lượng nguồn nhân lực, tính ổn 

định và minh bạch của thể chế, thực thi pháp luật, dịch vụ công, hạ tầng logistics, 

năng lượng sạch, điều kiện sống và làm việc cho chuyên gia, cũng như năng lực kết 

nối doanh nghiệp trong nước với chuỗi cung ứng của nhà đầu tư châu Âu. Luận án 

đồng thời có thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo cho các nghiên cứu tiếp theo 

về FDI chất lượng cao, FDI từ EU, quan hệ kinh tế giữa Việt Nam và EU, EVFTA, 

EVIPA, chuyển đổi xanh và chính sách phát triển trong điều kiện hội nhập kinh tế 

quốc tế sâu rộng. 

7. Cấu trúc của luận án 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục công trình khoa học đã công bố của 

tác giả, danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, luận án gồm bốn chương: 

Chương 1, đề cập tới tổng quan nghiên cứu, chương này hệ thống hóa các 

công trình nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan đến FDI, thu hút FDI, các nhân 

tố ảnh hưởng đến FDI, FDI từ EU, từ đó xác định khoảng trống nghiên cứu và đóng 

góp của luận án. 

Chương 2, về cơ sở lý luận và khung phân tích về thu hút đầu tư trực tiếp từ 

Liên minh châu Âu. Chương này làm rõ các khái niệm, lý thuyết nền tảng, đặc điểm 

riêng của FDI từ EU, tiêu chí đánh giá kết quả thu hút FDI và các nhân tố ảnh 

hưởng đến định hướng đầu tư của doanh nghiệp có vốn từ EU, qua đó hình thành 

khung phân tích cho Chương 3 và cơ sở đề xuất giải pháp ở Chương 4. 

Chương 3, về thực trạng thu hút đầu tư trực tiếp từ Liên minh châu Âu vào 

Việt Nam giai đoạn 2015 - 2025. Chương này phân tích bối cảnh, chính sách, quy 

mô, xu hướng, cơ cấu và kết quả thu hút FDI từ EU vào Việt Nam, đồng thời sử 
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dụng khảo sát doanh nghiệp, phân tích định lượng để nhận diện các nhân tố ảnh 

hưởng đến định hướng đầu tư của doanh nghiệp từ EU. 

Chương 4, đề cập tới giải pháp tăng cường thu hút đầu tư trực tiếp từ Liên 

minh châu Âu vào Việt Nam đến năm 2030, tầm nhìn 2050. Trên cơ sở kết quả 

phân tích ở Chương 3, chương này đề xuất quan điểm, định hướng và các nhóm giải 

pháp nhằm tăng cường thu hút dòng vốn từ EU theo hướng chất lượng, bền vững.  
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Chương 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI 

Chương 1 Tổng quan các công trình nghiên cứu có liên quan theo hướng 

chọn lọc và phân tích vấn đề, thay vì chỉ liệt kê các nghiên cứu theo trình tự thời 

gian hoặc theo chủ đề rời rạc. Trên cơ sở nhận diện các dòng nghiên cứu chủ yếu, 

mức độ đồng thuận, những điểm còn khác biệt và giới hạn của các công trình đã 

công bố, chương này xác lập khoảng trống nghiên cứu của luận án về thu hút FDI từ 

EU vào Việt Nam trong bối cảnh mới. Trong chương này, các vấn đề được tổng 

quan theo 4 nội dung: (i) những điều kiện của nước tiếp nhận chi phối quyết định 

lựa chọn địa điểm và duy trì đầu tư; (ii) cách đánh giá FDI theo cả quy mô và chất 

lượng; (iii) các nghiên cứu về thu hút FDI tại Việt Nam và cạnh tranh địa điểm 

trong khu vực; và (iv) các nghiên cứu trực tiếp về FDI từ EU vào Việt Nam trong 

bối cảnh EVFTA, EVIPA và các yêu cầu mới về phát triển bền vững.  

1.1. Các nghiên cứu về nhân tố quyết định lựa chọn địa điểm và thu hút FDI 

1.1.1. Lợi thế địa điểm và định hướng đầu tư của doanh nghiệp  

Từ khía cạnh doanh nghiệp đa quốc gia, Hymer [113] nhấn mạnh các lợi thế 

đặc thù sẽ giúp doanh nghiệp vượt qua bất lợi khi hoạt động ở thị trường nước 

ngoài; Buckley và Casson [62] làm rõ động cơ nội bộ hóa giao dịch; trong khi 

Dunning [69], [70], [72] và Dunning và Lundan [73] tích hợp các lập luận này trong 

mô hình OLI. Theo cách tiếp cận OLI, FDI được hình thành khi doanh nghiệp đồng 

thời có lợi thế sở hữu (O), địa điểm tiếp nhận cung cấp lợi thế đủ hấp dẫn (L) và 

doanh nghiệp có động cơ nội bộ hóa hoạt động thay vì thông qua thị trường (I). Đối 

với chính sách của nước tiếp nhận, thành phần tác động trực tiếp nhất là lợi thế địa 

điểm, bởi đây là tập hợp điều kiện mà chính phủ có thể cải thiện để giảm chi phí, rủi 

ro và bất định của dự án đầu tư. 

Các nghiên cứu thực nghiệm về lựa chọn địa điểm cho thấy nhà đầu tư không 

chỉ quan tâm đến quy mô thị trường và chi phí sản xuất. Wheeler và Mody [155], 

Head và Mayer [109], Blonigen [59] và Blonigen và Piger [60] chỉ ra vai trò của 
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tiềm năng thị trường, hạ tầng, mức độ tập trung sản xuất, chi phí và những đặc điểm 

thể chế của nước tiếp nhận. Trong các nền kinh tế đang phát triển, quy mô thị 

trường có thể tạo sức hút ban đầu, nhưng sự ổn định chính sách, chất lượng hạ tầng 

và khả năng cung ứng nguồn lực ngày càng quyết định khả năng duy trì và mở rộng 

dự án. Điều này đặc biệt phù hợp với FDI từ EU, nơi nhiều dự án có yêu cầu cao về 

tính liên tục của chuỗi cung ứng, tiêu chuẩn kỹ thuật, quản trị và tuân thủ. 

1.1.2. Thể chế, thực thi và chất lượng môi trường đầu tư 

Trong nhóm các nhân tố địa điểm, chất lượng thể chế được xem là điều kiện 

nền tảng. North [135] cho rằng thể chế định hình cấu trúc khuyến khích và chi phí 

giao dịch; Globerman và Shapiro [105] cho thấy hạ tầng quản trị có liên hệ với khả 

năng thu hút FDI; Bénassy-Quéré, Coupet và Mayer [54] chỉ ra chất lượng thể chế ảnh 

hưởng đến định hướng đầu tư của doanh nghiệp thông qua mức độ rủi ro và khả năng 

bảo vệ lợi ích của nhà đầu tư. Những kết quả này hàm ý rằng mức độ hấp dẫn của một 

địa điểm không chỉ phụ thuộc vào nội dung văn bản chính sách mà còn phụ thuộc vào 

tính ổn định, minh bạch, khả năng dự báo và tính nhất quán trong thực thi. 

Sự phân biệt giữa thể chế - chính sách và thực thi pháp luật có ý nghĩa đối 

với nghiên cứu FDI từ EU. Một môi trường pháp lý có thể được đánh giá tích cực 

trên phương diện thiết kế chính sách nhưng vẫn tạo rủi ro nếu việc bảo hộ quyền tài 

sản, thực thi hợp đồng, giải quyết tranh chấp hoặc áp dụng quy định giữa các cơ 

quan thiếu nhất quán. Các báo cáo của EuroCham [74], [75] cũng cho thấy trải 

nghiệm của doanh nghiệp châu Âu thường gắn với khả năng dự báo chính sách, thủ 

tục hành chính, thuế - hải quan, giấy phép lao động, bảo hộ sở hữu trí tuệ và hiệu 

quả xử lý của cơ quan công quyền. Vì vậy, đánh giá môi trường đầu tư cần đi từ 

chính sách trên giấy tới chất lượng thực thi trong quá trình vận hành dự án. 

Nguồn nhân lực và hạ tầng là hai nhóm nhân tố thường xuyên xuất hiện 

trong các nghiên cứu về FDI. Noorbakhsh, Paloni và Youssef [134] cho thấy vốn 

nhân lực có vai trò ngày càng quan trọng đối với FDI vào các nước đang phát triển. 

Đối với dự án có hàm lượng công nghệ và quản trị cao, lợi thế lao động giá thấp 

không đủ thay thế cho kỹ năng kỹ thuật, ngoại ngữ, năng lực quản lý cấp trung và 
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khả năng tiếp thu công nghệ. Tương tự, hạ tầng giao thông, logistics, năng lượng và 

hạ tầng số quyết định không chỉ chi phí mà còn độ tin cậy của hoạt động sản xuất. 

Trong bối cảnh chuỗi cung ứng được tổ chức theo tiêu chuẩn thời gian, chất lượng 

và phát thải, tính ổn định của điện, khả năng tiếp cận năng lượng sạch và kết nối số 

trở thành một phần của quyết định địa điểm đầu tư. 

Một số yếu tố ít được nhấn mạnh trong mô hình FDI truyền thống nhưng 

ngày càng quan trọng đối với các nhà đầu tư sử dụng nhiều chuyên gia quốc tế là 

chất lượng dịch vụ công và môi trường sống, làm việc. Đây là những điều kiện có 

thể ảnh hưởng đến chi phí vận hành, khả năng thu hút nhân sự chủ chốt và quyết 

định duy trì hoặc mở rộng hiện diện tại địa điểm đầu tư. Vì vậy, luận án không xem 

môi trường sống như yếu tố phụ tách rời môi trường đầu tư, mà như một phần của 

năng lực địa điểm trong cạnh tranh thu hút các dự án có nhu cầu cao về nhân lực 

chất lượng. 

1.2. Các nghiên cứu về chất lượng FDI, lan tỏa và nâng cấp năng lực của nước 

tiếp nhận 

1.2.1. Từ thu hút theo quy mô đến thu hút theo chất lượng 

Một hạn chế của cách đánh giá FDI truyền thống là đồng nhất kết quả thu hút 

với số dự án hoặc lượng vốn đăng ký. Các chỉ tiêu này cần thiết để phản ánh quy 

mô và xu hướng, nhưng chưa cho biết dòng vốn có phù hợp với mục tiêu phát triển 

hay không. Các nghiên cứu gần đây chuyển trọng tâm sang chất lượng FDI, trong 

đó quan tâm đến năng suất, công nghệ, việc làm có kỹ năng, liên kết với doanh 

nghiệp nội địa, đổi mới sáng tạo, chuyển đổi xanh và khả năng tạo giá trị gia tăng. 

Bộ chỉ báo FDI Qualities và công cụ chính sách của OECD [139], [140] thể hiện rõ 

sự chuyển dịch từ câu hỏi thu hút được bao nhiêu vốn sang dòng vốn tạo ra kết quả 

phát triển gì. Báo cáo OECD về Việt Nam [143] tiếp tục nhấn mạnh yêu cầu nâng 

cao chất lượng liên kết, năng suất, kỹ năng và tác động phát triển của khu vực FDI. 

Berger và Gsell [55] và Berger và Ragoussis [56] cũng cho rằng việc tăng 

quy mô FDI không tự động bảo đảm lợi ích phát triển. Chính sách đầu tư cần quan 

tâm đến khả năng duy trì dự án, liên kết với doanh nghiệp trong nước, chất lượng 
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việc làm, chuyển giao tri thức và tính bền vững. Cách tiếp cận này phù hợp với mục 

tiêu của Việt Nam khi thu hút FDI từ EU: tiềm lực công nghệ, quản trị và tiêu chuẩn 

cao của doanh nghiệp EU chỉ có ý nghĩa nếu các dự án được hiện thực hóa, hoạt 

động ổn định, mở rộng đầu tư và tạo liên kết với nền kinh tế trong nước. 

Do đó, luận án kế thừa cách đánh giá hai hướng. Hướng thứ nhất là kết quả 

định lượng, gồm quy mô vốn, số dự án, cơ cấu, quốc gia đầu tư, ngành và địa bàn. 

Hướng thứ hai là chất lượng và hiệu quả, gồm mức độ phù hợp với định hướng 

công nghệ, đổi mới, phát triển bền vững, liên kết và khả năng tạo lan tỏa. Sự kết 

hợp này giúp tránh kết luận rằng một dòng vốn tốt chỉ vì quy mô lớn hoặc yếu chỉ 

vì tỷ trọng nhỏ, đồng thời phù hợp với đặc điểm của FDI từ EU là không đồng nhất 

giữa quốc gia, ngành và mô hình kinh doanh. 

1.2.2. Lan tỏa, năng lực hấp thụ và liên kết với doanh nghiệp trong nước 

Các nghiên cứu về tác động lan tỏa chỉ ra rằng FDI có thể tạo lợi ích thông 

qua cạnh tranh, chuyển giao công nghệ, di chuyển lao động, học hỏi quản trị và liên 

kết đầu vào - đầu ra, nhưng các lợi ích này không xuất hiện tự động. Blomström và 

Kokko [58], Caves [64], Borensztein, De Gregorio và Lee [61], Javorcik [116] và 

Meyer và Sinani [128] đều cho thấy mức độ lan tỏa phụ thuộc vào điều kiện của nước 

tiếp nhận. Cohen và Levinthal [65] phát triển khái niệm năng lực hấp thụ, nhấn mạnh 

khả năng nhận biết, tiếp nhận và ứng dụng tri thức bên ngoài; đây là cầu nối quan trọng 

giữa sự hiện diện của FDI và kết quả nâng cấp của doanh nghiệp nội địa. 

Các nghiên cứu về chuỗi giá trị toàn cầu bổ sung một tầng giải thích khác. 

Gereffi [103], Humphrey và Schmitz [111] và Gereffi, Humphrey và Sturgeon [104] 

cho thấy doanh nghiệp và nền kinh tế có thể tham gia chuỗi nhưng mức độ nâng cấp 

phụ thuộc vào vị trí, cơ chế quản trị chuỗi và năng lực học hỏi. Kinh nghiệm Đông 

Á cũng cho thấy thu hút FDI cần đi cùng phát triển nhà cung ứng, kỹ năng và năng 

lực công nghệ; nếu không, nền kinh tế có thể duy trì vai trò lắp ráp trong thời gian 

dài. Vì vậy, đối với FDI từ EU, chất lượng dòng vốn không chỉ nằm ở công nghệ 

của nhà đầu tư mà còn ở khả năng kết nối công nghệ và tiêu chuẩn đó với doanh 

nghiệp, nhân lực và hệ sinh thái sản xuất của Việt Nam. 
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Bằng chứng tại Việt Nam củng cố nhận định trên. Huynh và cộng sự [112] 

cho thấy hiệu ứng lan tỏa năng suất khác nhau giữa các vùng; Le và Pomfret [124] 

nhấn mạnh sự khác biệt giữa liên kết ngang và dọc; Newman và cộng sự [133] chỉ 

ra vai trò của chuyển giao công nghệ đối với năng suất. Báo cáo của Konrad-

Adenauer-Stiftung Việt Nam và Viện Chiến lược và Chính sách kinh tế - tài chính 

[15] cũng cho thấy khu vực FDI đóng góp lớn cho công nghiệp hóa nhưng liên kết 

trong nước và lan tỏa công nghệ còn là điểm nghẽn. Những kết quả này là cơ sở để 

luận án xem năng lực tiếp nhận và liên kết không chỉ là kết quả sau đầu tư, mà còn 

là một phần của sức hấp dẫn địa điểm đối với nhà đầu tư chất lượng cao. 

1.3. Các nghiên cứu về thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài tại Việt Nam và 

cạnh tranh địa điểm trong ASEAN 

1.3.1. Bằng chứng nghiên cứu tại Việt Nam 

Nghiên cứu về FDI tại Việt Nam đã phát triển theo ba hướng chính. Hướng 

thứ nhất đánh giá đóng góp của FDI đối với tăng trưởng, xuất khẩu và chuyển dịch 

cơ cấu. Athukorala và Tran [51] phân tích vai trò của FDI trong quá trình chuyển 

đổi công nghiệp và mạng lưới sản xuất Đông Á; Hay nghiên cứu của Athukorala và 

Nguyen [50] làm rõ quan hệ giữa FDI và xuất khẩu; Anwar và Nguyen [45] cho 

thấy năng suất của FDI có sự khác biệt theo vùng. Các kết quả này khẳng định vai 

trò quan trọng của FDI trong mô hình tăng trưởng của Việt Nam nhưng đồng thời 

cho thấy tác động không đồng nhất theo không gian, ngành và năng lực tiếp nhận. 

Hướng thứ hai tập trung vào các nhân tố thu hút FDI ở cấp quốc gia và địa 

phương. Phan Thị Quốc Hương [13], Cao Tấn Huy [14] và Nguyễn Đức Nhuận [18] 

cho thấy quy mô thị trường, hạ tầng, chất lượng nguồn nhân lực, điều hành địa 

phương, thủ tục hành chính và môi trường kinh doanh có liên hệ với khả năng thu 

hút FDI. Các công trình này có giá trị trực tiếp đối với việc lựa chọn biến của luận 

án, nhưng phần lớn nghiên cứu FDI như một dòng vốn tổng thể. Vì vậy, khi vận 

dụng cho FDI từ EU, nghiên cứu đã điều chỉnh cách diễn giải theo đặc điểm của 

doanh nghiệp châu Âu, nhất là yêu cầu về khả năng dự báo, bảo hộ quyền tài sản, 

tiêu chuẩn kỹ thuật - môi trường, lao động kỹ năng và năng lượng sạch. 
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Hướng thứ ba nghiên cứu sự chuyển đổi chính sách FDI của Việt Nam từ ưu 

tiên quy mô sang chất lượng. Các nghiên cứu và định hướng chính sách gần đây 

nhấn mạnh công nghệ cao, đổi mới sáng tạo, liên kết với doanh nghiệp trong nước, 

bảo vệ môi trường và phát triển bền vững. Đây là bước chuyển quan trọng đối với 

đề tài: tăng cường thu hút FDI từ EU không được hiểu đơn giản là tăng số dự án, 

mà là cải thiện khả năng thu hút, giữ chân và mở rộng các dự án phù hợp hơn với 

mục tiêu phát triển của Việt Nam. 

Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu định lượng về nhân tố thu hút thường sử dụng 

FDI tổng thể, trong khi các nghiên cứu về EU chủ yếu tập trung vào quan hệ thương 

mại - đầu tư, EVFTA hoặc kiến nghị chính sách. Việc kết nối bằng chứng vĩ mô về 

dòng vốn với đánh giá của chính doanh nghiệp EU về môi trường đầu tư vẫn còn 

tương đối hạn chế.  

1.3.2. Cạnh tranh thu hút FDI trong ASEAN và hàm ý đối với Việt Nam 

Việt Nam không cạnh tranh thu hút FDI trong một không gian biệt lập. Đối 

với nhiều dự án định hướng thị trường châu Á hoặc tái cấu trúc chuỗi cung ứng, nhà 

đầu tư có thể so sánh Việt Nam với các địa điểm khác trong ASEAN. Vì vậy, các 

nghiên cứu về Malaysia, Thái Lan và Singapore có ý nghĩa như điểm tham chiếu 

cho năng lực địa điểm, thay vì là những mô hình để sao chép. 

Malaysia và Thái Lan cho thấy sự tích tụ của cụm ngành, nhà cung ứng, hạ 

tầng công nghiệp và lao động kỹ thuật có thể tạo lợi thế bền vững hơn ưu đãi đơn 

thuần. Athukorala và Menon [49], Rasiah [146], [147] nhấn mạnh mối liên hệ giữa 

FDI, cụm điện tử và năng lực nhà cung ứng tại Malaysia; Kohpaiboon và 

Jongwanich [121], Natsuda và Thoburn [131], Warr và Kohpaiboon [154] chỉ ra vai 

trò của mạng lưới sản xuất và công nghiệp hỗ trợ đối với ngành ô tô tại Thái Lan. 

Bài học đối với Việt Nam là chất lượng hệ sinh thái sản xuất có thể quyết định khả 

năng nhà đầu tư tiếp tục mở rộng dự án sau giai đoạn gia nhập ban đầu. 

Singapore cung cấp điểm tham chiếu khác về chất lượng thể chế, dịch vụ, 

nhân lực và hạ tầng logistics - số. Các nghiên cứu của Hobday [110] và 

McKendrick, Doner và Haggard [127] cho thấy năng lực cạnh tranh của địa điểm 
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được hình thành từ sự kết hợp giữa kỹ năng, thể chế và hệ sinh thái công nghệ. Đối 

với Việt Nam, ý nghĩa của trường hợp Singapore không nằm ở quy mô hay cơ cấu 

kinh tế tương đồng, mà ở việc cho thấy tính minh bạch, dịch vụ công, khả năng hỗ 

trợ nhà đầu tư và nguồn nhân lực quốc tế có thể trở thành lợi thế độc lập trong cạnh 

tranh FDI chất lượng cao. Kinh nghiệm ASEAN cho thấy cuộc cạnh tranh thu hút 

FDI đang dịch chuyển từ chi phí thấp và ưu đãi cao sang năng lực vận hành - khả 

năng dự báo - chất lượng hệ sinh thái. Đây là bối cảnh quan trọng khi đánh giá FDI 

từ EU, bởi doanh nghiệp châu Âu không chỉ cân nhắc việc vào Việt Nam mà còn so 

sánh khả năng triển khai, tuân thủ, tuyển dụng, kết nối logistics, tiếp cận năng lượng 

và vận hành chuỗi cung ứng so với các địa điểm thay thế trong khu vực. 

1.4. Các nghiên cứu về FDI từ EU vào Việt Nam trong bối cảnh mới 

1.4.1. EVFTA, EVIPA và kỳ vọng đối với dòng vốn đầu tư từ EU 

Các nghiên cứu trực tiếp về FDI từ EU vào Việt Nam tập trung vào tác động 

kỳ vọng của quá trình hội nhập thể chế. Nguyễn Thị Liên Hương và Trần Thị 

Phương Mai [12], Nguyễn Thị Minh Phương [19], Trần Việt Trang [26], Hoàng 

Xuân Trung [29], VCCI [31] và Viện Nghiên cứu Kinh tế và Chính sách (VEPR) 

[32] đều xem EVFTA và EVIPA là những khuôn khổ có khả năng cải thiện kỳ vọng 

thị trường, giảm một phần rào cản và củng cố niềm tin của nhà đầu tư. Các công 

trình này tạo nền tảng quan trọng để phân tích giai đoạn sau khi EVFTA có hiệu lực 

từ năm 2020. 

Tuy nhiên, một điểm cần phân biệt là hiệp định không đồng nghĩa với dòng 

vốn tự động gia tăng. Các nghiên cứu về hội nhập và FDI cho thấy cam kết quốc tế 

có thể tác động tới kỳ vọng, nhưng kết quả cuối cùng còn phụ thuộc vào năng lực 

thực thi và đặc điểm địa điểm [57], [130]. Đối với Việt Nam, EVFTA tạo ra khuôn 

khổ thuận lợi về thương mại và nhiều cam kết liên quan đến môi trường kinh doanh, 

trong khi EVIPA có vai trò về bảo hộ đầu tư khi hoàn tất các điều kiện có hiệu lực. 

Vì vậy, phân tích giai đoạn 2015-2025 cần tránh diễn giải biến động FDI sau năm 

2020 như bằng chứng nhân quả đơn tuyến của EVFTA. 
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Điểm mạnh của nhóm nghiên cứu này là xác lập mối liên hệ giữa hội nhập 

Việt Nam - EU và triển vọng đầu tư; điểm hạn chế là nhiều công trình được thực 

hiện trước hoặc ở giai đoạn đầu thực thi EVFTA, khi các cú sốc hậu COVID-19, tái 

cấu trúc chuỗi cung ứng, yêu cầu năng lượng sạch và các quy định bền vững mới 

của EU chưa bộc lộ đầy đủ. Vì vậy, luận án cập nhật bối cảnh đồng thời giữ ranh 

giới rõ giữa bối cảnh mới và các nhân tố được kiểm định trong mô hình định lượng. 

1.4.2. Môi trường kinh doanh và trải nghiệm của doanh nghiệp EU tại 

Việt Nam 

Các tài liệu có giá trị thực tiễn cao là các Sách Trắng và Chỉ số niềm tin kinh 

doanh của EuroCham. Các báo cáo này phản ánh trực tiếp đánh giá của cộng đồng 

doanh nghiệp châu Âu về thủ tục hành chính, thuế, hải quan, giấy phép lao động, hạ 

tầng, năng lượng, chuyển đổi số, chuyển đổi xanh và chất lượng thực thi chính sách 

[74], [75]. Khác với các chỉ tiêu FDI vĩ mô, nguồn dữ liệu này cho thấy nhà đầu tư 

đánh giá địa điểm qua trải nghiệm vận hành hằng ngày. Đây là căn cứ để luận án coi 

dịch vụ công và thực thi pháp luật là các nhóm nhân tố riêng, thay vì gộp toàn bộ 

vào một biến thể chế khái quát. 

Gần với đề tài nhất là nghiên cứu của Nguyễn Hoài Nam [16] về chính sách 

xúc tiến FDI từ EU vào Việt Nam. Công trình phân tích từ định hướng xúc tiến, 

quảng bá điểm đến, tạo nguồn nhà đầu tư đến hỗ trợ sau cấp phép và đối thoại chính 

sách; khảo sát 195 doanh nghiệp EU cho thấy các hạn chế về tính chuyên biệt của 

chiến lược, dữ liệu nhà đầu tư, phối hợp và chất lượng hỗ trợ sau cấp phép. Nghiên 

cứu này cung cấp một nền tảng quan trọng nhưng có trọng tâm là chính sách xúc 

tiến đầu tư, trong khi luận án này đánh giá đồng thời kết quả thu hút FDI từ EU và 

mức độ liên hệ của các điều kiện môi trường tiếp nhận với định hướng đầu tư của 

doanh nghiệp…. 

Các nghiên cứu và báo cáo hiện có cũng cho thấy EU không phải một nhóm 

nhà đầu tư đồng nhất. Các quốc gia thành viên khác nhau về lợi thế công nghệ, cơ 

cấu doanh nghiệp, ngành đầu tư, quy mô dự án và chiến lược quốc tế hóa. Vì vậy, 

việc sử dụng khái niệm FDI từ EU là cần thiết để phân tích quan hệ với Việt Nam, 
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nhưng kết quả cần được đọc cùng với sự khác biệt theo quốc gia và ngành. Hàm ý 

chính sách là hoạt động xúc tiến và hỗ trợ đầu tư cần được thiết kế theo nhóm ngành, 

quốc gia và loại hình dự án, thay vì dựa trên một thông điệp chung cho toàn bộ EU. 

1.4.3. Các nghiên cứu về FDI bền vững, hội nhập kinh tế và chính sách 

thu hút FDI 

Các luận án và tài liệu khoa học trong nước về FDI gắn với phát triển bền 

vững cho thấy FDI cần được tiếp cận không chỉ như nguồn vốn bổ sung, mà còn 

như một công cụ phục vụ mục tiêu phát triển kinh tế, xã hội và môi trường. Đinh 

Khánh Lê (2018) hệ thống hóa hướng tiếp cận thu hút FDI theo định hướng phát 

triển bền vững, trong đó nhấn mạnh việc xác định ngành/lĩnh vực mục tiêu, xúc tiến 

đầu tư có chọn lọc, thẩm định dự án FDI và đánh giá hiệu quả sau khi dự án đi vào 

vận hành. Cách tiếp cận này là cơ sở tham khảo để luận án luận giải yêu cầu chuyển 

từ thu hút FDI theo quy mô sang thu hút FDI theo chất lượng, hiệu quả và khả năng 

lan tỏa. 

Các nghiên cứu về FDI trong bối cảnh liên kết kinh tế quốc tế, tiêu biểu như 

Cao Phương Thảo (2020) và Nguyễn Hồng Hạnh (2021), cho thấy hội nhập không 

chỉ tác động đến dòng vốn thông qua mở cửa thị trường, mà còn làm thay đổi hệ 

tiêu chuẩn mà nước tiếp nhận phải đáp ứng. Mô hình PESTLI được Cao Phương 

Thảo sử dụng gồm các nhóm yếu tố thể chế - chính trị, kinh tế, xã hội, công nghệ, 

pháp lý và hội nhập kinh tế quốc tế. Cách tiếp cận này hỗ trợ luận án trong việc 

nhận diện các thành tố của “bối cảnh mới” liên quan đến EVFTA, EVIPA và cạnh 

tranh địa điểm đầu tư trong ASEAN; tuy nhiên, các yếu tố đó được sử dụng như lớp 

bối cảnh phân tích, không thay thế mô hình hồi quy sáu nhân tố của luận án. 

Đối với nhóm nghiên cứu về chính sách thu hút FDI, Nguyễn Xuân Khôi 

(2025) nhấn mạnh ba nội dung chính của chính sách thu hút FDI là khuyến khích 

đầu tư, chủ động thu hút đầu tư và chọn lọc dự án FDI. Cách tiếp cận này giúp luận 

án củng cố lập luận rằng chính sách đối với FDI từ EU cần vượt ra khỏi ưu đãi thuế, 

chuyển sang chính sách thu hút có điều kiện, có tiêu chí, có cơ chế giám sát và có 

khả năng tạo liên kết với khu vực doanh nghiệp trong nước. 
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1.4.4. Các tiêu chuẩn mới của Liên minh Châu Âu và tái cấu trúc chuỗi 

cung ứng 

Từ cuối thập niên 2010, tiêu chí đầu tư của doanh nghiệp EU ngày càng chịu 

ảnh hưởng bởi chính sách khí hậu, báo cáo bền vững và trách nhiệm chuỗi cung 

ứng. Thỏa thuận Xanh châu Âu [80], Chỉ thị về báo cáo phát triển bền vững doanh 

nghiệp - CSRD [95], Cơ chế điều chỉnh biên giới carbon - CBAM [96] và Chỉ thị về 

thẩm định tính bền vững doanh nghiệp - CSDDD [97] làm tăng nhu cầu đối với dữ 

liệu phát thải, năng lượng sạch, truy xuất nguồn gốc và năng lực tuân thủ của chuỗi 

cung ứng. Với những ngành chịu tác động, năng lực của địa điểm tiếp nhận trong 

cung cấp điện ổn định, năng lượng sạch, hạ tầng số và nhà cung ứng đạt chuẩn có 

thể ảnh hưởng trực tiếp tới tính khả thi của dự án. 

Song song với chuyển đổi xanh là xu hướng giảm thiểu rủi ro và tái cấu trúc 

liên kết kinh tế. Chiến lược an ninh kinh tế của EU [89], khuyến nghị rà soát đầu tư 

ra nước ngoài trong một số công nghệ nhạy cảm [84], các nghiên cứu về phân mảnh 

địa kinh tế [106], [115], khả năng chống chịu chuỗi cung ứng [142] và tái cấu trúc 

chuỗi giá trị toàn cầu [159] cho thấy định hướng đầu tư của doanh nghiệp ngày càng 

được cân nhắc trong tương quan giữa hiệu quả, khả năng chống chịu và rủi ro chiến 

lược. Xu hướng “China+1” có thể tạo cơ hội cho Việt Nam, nhưng cơ hội chỉ 

chuyển thành dự án nếu các điều kiện về hạ tầng, nhân lực, năng lượng, thể chế và 

hệ sinh thái cung ứng đáp ứng yêu cầu vận hành. 

Trong thiết kế của luận án, ESG, CBAM, giảm thiểu rủi ro, kinh tế tuần hoàn 

và chuyển đổi số không được đưa thành các biến độc lập riêng trong mô hình hồi 

quy. Chúng được sử dụng như điều kiện nền để giải thích vì sao nội hàm của các 

nhân tố truyền thống đã thay đổi. Chẳng hạn, kết cấu hạ tầng hiện không chỉ là 

đường và cảng mà còn bao gồm độ tin cậy của năng lượng, năng lượng sạch và hạ 

tầng số; thể chế không chỉ là ưu đãi mà còn là khả năng dự báo và tuân thủ; nguồn 

nhân lực không chỉ là chi phí mà còn là kỹ năng số, kỹ năng xanh và năng lực quản 

trị. Cách xử lý này giúp khung nghiên cứu cập nhật bối cảnh mà không làm mô hình 

trở nên dàn trải. 
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1.5. Đánh giá tổng hợp các nghiên cứu liên quan 

1.5.1. Những kết quả có thể kế thừa 

Từ các nghiên cứu trên, có thể rút ra năm kết luận tương đối nhất quán. Thứ 

nhất, quyết định FDI là kết quả của tương tác giữa chiến lược của doanh nghiệp và 

lợi thế địa điểm; nước tiếp nhận chỉ có thể chủ động mạnh nhất ở nhóm điều kiện 

địa điểm. Thứ hai, chất lượng thể chế và chất lượng thực thi có vai trò độc lập với 

ưu đãi tài chính. Thứ ba, hạ tầng, nguồn nhân lực và hệ sinh thái doanh nghiệp nội 

địa ngày càng quan trọng đối với các dự án công nghệ và chuỗi cung ứng phức tạp. 

Thứ tư, quy mô FDI không đồng nghĩa với chất lượng; khả năng lan tỏa phụ thuộc 

vào năng lực hấp thụ và liên kết của nền kinh tế tiếp nhận. Thứ năm, đối với FDI từ 

EU, các yêu cầu về phát triển bền vững, năng lượng sạch, minh bạch và trách nhiệm 

chuỗi cung ứng làm cho chất lượng môi trường đầu tư trở nên quan trọng hơn so với 

cách tiếp cận thu hút dựa chủ yếu vào chi phí và ưu đãi. 

Các kết quả trên định hướng trực tiếp cho luận án. Phân tích thực trạng cần 

đồng thời xem xét quy mô, cơ cấu và chất lượng dòng vốn; khảo sát doanh nghiệp 

cần tập trung vào các điều kiện địa điểm có thể cải thiện bằng chính sách và giải 

pháp cần ưu tiên những điểm nghẽn được xác nhận bởi cả dữ liệu vĩ mô, bằng 

chứng doanh nghiệp và tham vấn chuyên gia. Tổng quan nghiên cứu không chỉ 

đóng vai trò tìm ra khoảng trống nghiên cứu mà còn trở thành cơ sở để lựa chọn 

biến, tiêu chí đánh giá và logic xây dựng giải pháp. 

Bảng 1.1: Tổng hợp các hướng nghiên cứu  

Hướng nghiên cứu Kết quả chính Nội dung luận án kế thừa 

Quyết định địa 

điểm và OLI 

FDI phụ thuộc vào lợi thế 

của doanh nghiệp và lợi 

thế địa điểm; thể chế, thị 

trường, hạ tầng và chi phí 

ảnh hưởng đến lựa chọn 

địa điểm [69], [70], [72], 

[73], [109], [155]. 

 

Kế thừa trọng tâm Location để 

lựa chọn các điều kiện của môi 

trường tiếp nhận có thể tác 

động bằng chính sách. 
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Hướng nghiên cứu Kết quả chính Nội dung luận án kế thừa 

Thể chế và môi 

trường đầu tư 

Ổn định, minh bạch, bảo 

hộ quyền tài sản và khả 

năng dự báo làm giảm rủi 

ro đầu tư [54], [105], 

[135]. 

Tách thể chế - chính sách, thực 

thi pháp luật và dịch vụ công 

để phản ánh cả thiết kế và trải 

nghiệm thực thi. 

Chất lượng FDI 

và lan tỏa 

Quy mô vốn không tự 

động tạo phát triển; lan 

tỏa phụ thuộc vào năng 

lực hấp thụ, liên kết và kỹ 

năng [58], [61], [65], 

[116], [128], [139], [140]. 

Đánh giá FDI từ EU theo cả 

chỉ tiêu định lượng và chất 

lượng/hiệu quả. 

FDI tại Việt Nam 

FDI có vai trò lớn với 

công nghiệp và xuất khẩu 

nhưng tác động, năng 

suất và khả năng thu hút 

khác nhau theo vùng và 

điều kiện tiếp nhận [45], 

[50], [51], [112], [124]. 

Kế thừa các nhân tố địa điểm, 

đồng thời chuyển trọng tâm từ 

FDI tổng thể sang FDI từ EU. 

FDI từ EU, 

EVFTA/EVIPA 

Hội nhập tạo kỳ vọng 

thuận lợi nhưng kết quả 

đầu tư còn phụ thuộc vào 

môi trường và thực thi 

trong nước [12], [19], 

[26], [31], [32]. 

Không coi EVFTA là nguyên 

nhân đơn tuyến; xem đây là 

cấu phần thể chế của bối cảnh 

2015-2025. 

Tiêu chuẩn mới 

và chuỗi cung ứng 

ESG, CBAM, năng lượng 

sạch, dữ liệu phát thải, an 

ninh kinh tế và khả năng 

chống chịu đang thay đổi 

tiêu chí địa điểm [80], 

[89], [95]-[97], [142], 

[159]. 

Tích hợp như điều kiện nền để 

diễn giải các nhân tố, không 

mở rộng tùy tiện số biến hồi 

quy. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

1.5.2. Những hạn chế của các nghiên cứu cần được làm rõ 

Tổng quan cho thấy ba hướng kết quả tương đối thống nhất: lợi thế địa điểm 

và chất lượng thể chế có liên quan đến lựa chọn đầu tư; năng lực hấp thụ của nước 
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tiếp nhận là điều kiện quan trọng để chuyển FDI thành lợi ích phát triển và nhà đầu 

tư EU có những yêu cầu về minh bạch, nhân lực, hạ tầng và tiêu chuẩn vận hành. 

Tuy nhiên, mức độ ảnh hưởng tương đối của từng điều kiện, thước đo chất lượng 

FDI và khả năng khái quát giữa các quốc gia, ngành hoặc thời kỳ chưa hoàn toàn 

đồng nhất.  

Điểm chưa thống nhất đầu tiên là nằm ở cách đo lường thành công của chính 

sách thu hút FDI. Các nghiên cứu dựa trên vốn đăng ký, số dự án hoặc vốn thực 

hiện phản ánh quy mô và mức độ hiện thực hóa, trong khi nghiên cứu về lan tỏa, 

công nghệ, liên kết nội địa và môi trường lại đánh giá kết quả phát triển. Hai nhóm 

thước đo bổ trợ nhau nhưng không thể thay thế nhau. Luận án vì vậy sử dụng hai 

tầng tiêu chí để tránh đồng nhất tăng vốn với nâng chất lượng FDI. Một điểm khác 

là sự khác biệt giữa bằng chứng vĩ mô và đánh giá cấp doanh nghiệp. Dữ liệu dòng 

vốn phản ánh kết quả quan sát được nhưng không đo trực tiếp nhận thức của nhà 

đầu tư về điều kiện vận hành; ngược lại, khảo sát cắt ngang đo nhận thức và định 

hướng đầu tư, không đo trực tiếp quyết định đầu tư mới hoặc tác động nhân quả. 

Luận án kết hợp các nguồn dữ liệu để đối chiếu, đồng thời giữ riêng giới hạn suy 

luận của từng nguồn. 

Trong bối cảnh EVFTA đi vào thực thi đồng thời với COVID-19, Brexit, tái 

cấu trúc chuỗi cung ứng và các yêu cầu xanh, việc diễn giải biến động FDI theo một 

tác nhân đơn lẻ có thể dẫn đến sai lệch. Những nghiên cứu chỉ dựa trên so sánh 

trước và sau mà không có chiến lược nhận diện phù hợp chưa thể chứng minh tác 

động nhân quả của hiệp định. Luận án lựa chọn phân kỳ mô tả và xem các biến đổi 

này là điều kiện bối cảnh, không đưa ra kết luận nhân quả về EVFTA. 

Về hàm ý chính sách, các công trình đã nêu nhiều giải pháp liên quan đến thể 

chế, nhân lực, hạ tầng và xúc tiến đầu tư nhưng thứ tự ưu tiên thường thay đổi theo 

ngành, địa điểm và loại hình doanh nghiệp. Do đó, khoảng trống cần xử lý không 

phải là thiếu danh mục giải pháp, mà là thiếu sự kết nối minh bạch giữa điểm nghẽn 

được quan sát, mức độ liên hệ trong mẫu doanh nghiệp và điều kiện thực thi các 

giải pháp hướng đến nhà đầu tư EU. 
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1.6. Khoảng trống nghiên cứu và hướng tiếp cận của luận án 

1.6.1. Khoảng trống nghiên cứu 

Từ các kết quả và điểm chưa thống nhất nêu trên, luận án xác định các 

khoảng trống có thể giải quyết trong phạm vi dữ liệu hiện có, luận án xác định 

khoảng trống nghiên cứu, cụ thể: 

Thứ nhất, khoảng trống về kết nối các cấp độ đánh giá: các nghiên cứu về 

dòng vốn, chất lượng FDI và điều kiện địa điểm chưa luôn được đặt trong một 

chuỗi phân tích thống nhất đối với FDI từ EU vào Việt Nam. Luận án liên kết hai 

tầng tiêu chí kết quả thu hút với sáu nhóm điều kiện tiếp nhận và định hướng đầu tư 

của doanh nghiệp, nhưng không đồng nhất các cấp độ đo lường này. 

Thứ hai, khoảng trống về bằng chứng đối chiếu: dữ liệu thứ cấp về quy mô 

và cơ cấu dòng vốn chưa tự giải thích các điểm nghẽn mà doanh nghiệp cảm nhận; 

khảo sát doanh nghiệp lại không thay thế được thống kê FDI. Luận án sử dụng đồng 

thời dữ liệu thứ cấp, khảo sát 253 phiếu hợp lệ và tham vấn 12 chuyên gia để đối 

chiếu các nhận định, trong giới hạn mẫu phi xác suất và thiết kế cắt ngang. 

Thứ ba, khoảng trống về diễn giải bối cảnh: EVFTA, chuyển đổi xanh, số 

hóa và tái cấu trúc chuỗi cung ứng làm thay đổi yêu cầu đối với địa điểm đầu tư 

nhưng chưa được phản ánh đồng đều trong các cách đánh giá FDI. Luận án phân kỳ 

mô tả giai đoạn 2015–2025 và làm rõ các kênh tác động khả dĩ của bối cảnh đối với 

điều kiện tiếp nhận; nghiên cứu không nhận diện riêng tác động nhân quả của từng 

biến cố. 

Thứ tư, khoảng trống về chuyển hóa kết quả nghiên cứu thành chính sách có 

thể giám sát: các nhóm giải pháp thường được đề cập rộng nhưng chưa gắn đầy đủ 

với điểm nghẽn, chủ thể, nguồn lực, lộ trình và chỉ báo kết quả. Luận án thiết lập 

mối liên hệ giữa bằng chứng thực trạng, mức độ liên hệ thống kê trong mẫu và ma 

trận thực thi giải pháp; thứ tự ưu tiên có tính định hướng, cần tiếp tục được kiểm 

chứng khi triển khai. 

1.6.2. Hướng tiếp cận của luận án 

Luận án triển khai chuỗi phân tích từ kết quả thu hút FDI đến điều kiện địa 
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điểm, định hướng đầu tư của doanh nghiệp và hàm ý chính sách. Với các nội dung: 

(i) Xác định những vấn đề còn tranh luận và khoảng trống có thể giải quyết; (ii) cụ 

thể hóa khái niệm, hệ tiêu chí, cơ sở lý thuyết và các giả thuyết; (iii) phân tích dữ 

liệu dòng vốn, khảo sát và tham vấn; (iv) xây dựng nhóm giải pháp gắn với điểm 

nghẽn và điều kiện thực thi. Các bước này nhằm tạo tính nhất quán giữa câu hỏi, dữ 

liệu, kết quả và kiến nghị. 

Về mặt lý thuyết, OLI được sử dụng để xác định trọng tâm vào lợi thế địa 

điểm; cách tiếp cận thể chế giải thích vai trò của tính ổn định, minh bạch và thực 

thi; còn lý thuyết năng lực hấp thụ và chuỗi giá trị toàn cầu giúp đánh giá chất 

lượng, liên kết và khả năng lan tỏa. Các yêu cầu mới như ESG, CBAM, năng lượng 

sạch, kinh tế tuần hoàn, chuyển đổi số và giảm thiểu rủi ro được đặt ở lớp bối cảnh 

để cập nhật cách hiểu về lợi thế địa điểm, không được sử dụng như một tập biến bổ 

sung thiếu kiểm soát. 

Bảng 1.2: Liên kết khoảng trống nghiên cứu với câu hỏi và cách xử lý của luận án 

Khoảng trống Biểu hiện 
Câu hỏi 

nghiên cứu 
Cách luận án xử lý 

Đối tượng/nội 

dung 

FDI từ EU chưa được 

kết nối đầy đủ giữa quy 

mô, cơ cấu và chất 

lượng. 

Câu hỏi 1-2 

Phân tích dữ liệu thứ 

cấp và hệ tiêu chí 

đánh giá. 

Cấp 

độ/phương 

pháp 

Bằng chứng vĩ mô và 

đánh giá cấp doanh 

nghiệp còn tách rời. 

Câu hỏi 2-3 

Kết hợp dữ liệu thứ 

cấp, khảo sát doanh 

nghiệp và tham vấn 

chuyên gia. 

Thời gian/bối 

cảnh 

Thiếu phân tích liên tục 

2015-2025 trong bối 

cảnh EVFTA và các 

yêu cầu mới. 

Câu hỏi 1-2 

So sánh mô tả theo 

giai đoạn; cập nhật 

bối cảnh nhưng không 

suy diễn nhân quả. 

Chính sách 

Giải pháp thường mang 

tính danh mục, thiếu 

căn cứ về thứ tự ưu 

tiên. 

Câu hỏi 3 

Gắn giải pháp với kết 

quả thực trạng, hồi 

quy và tham vấn 

chuyên gia. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp trên cơ sở tổng quan nghiên cứu và thiết kế của luận án. 

Về mặt thực chứng, luận án không đặt mục tiêu chứng minh quan hệ nhân 

quả giữa EVFTA và dòng FDI từ EU. So sánh trước - sau được sử dụng để nhận 
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diện diễn biến và thay đổi cơ cấu; hồi quy trên dữ liệu khảo sát được sử dụng để xác 

định mức độ liên hệ giữa sáu nhân tố và định hướng đầu tư của doanh nghiệp trong 

phạm vi mẫu; tham vấn chuyên gia được sử dụng để hoàn thiện công cụ, hỗ trợ diễn 

giải và hình thành hàm ý chính sách. Việc phân định chức năng của từng phương 

pháp giúp hạn chế việc suy diễn vượt quá khả năng của dữ liệu. 

 

Tiểu kết Chương 1 

Tổng quan nghiên cứu cho thấy các điều kiện địa điểm - đặc biệt là thể chế, 

thực thi, hạ tầng, nguồn nhân lực và chất lượng dịch vụ - có vai trò quan trọng đối 

với quyết định FDI, trong khi lợi ích phát triển của FDI phụ thuộc vào chất lượng 

dự án, năng lực hấp thụ và liên kết với nền kinh tế trong nước. Đối với FDI từ EU, 

các yêu cầu về minh bạch, sở hữu trí tuệ, phát triển bền vững, năng lượng sạch và 

trách nhiệm chuỗi cung ứng làm cho nội hàm của lợi thế địa điểm ngày càng rộng 

và sâu hơn. 

Khoảng trống chính của nghiên cứu không phải là thiếu thêm một danh sách 

nhân tố, mà là thiếu sự kết nối giữa diễn biến và chất lượng FDI từ EU, đánh giá 

của doanh nghiệp về môi trường tiếp nhận, và bằng chứng dùng để xác lập ưu tiên 

chính sách trong bối cảnh 2015 - 2025. Trên cơ sở đó, luận án lựa chọn khung phân 

tích tập trung vào lợi thế địa điểm, kết hợp phân tích dữ liệu thứ cấp, khảo sát doanh 

nghiệp và tham vấn chuyên gia. Chương 2 tiếp tục cụ thể hóa các khái niệm, cơ sở 

lý thuyết, tiêu chí đánh giá và mô hình nghiên cứu được hình thành từ những kết 

quả tổng quan này. 
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Chương 2 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ KHUNG PHÂN TÍCH VỀ THU HÚT ĐẦU TƯ 

TRỰC TIẾP NƯỚC NGOÀI TỪ LIÊN MINH CHÂU ÂU 

2.1. Một số vấn đề lý luận chung về đầu tư trực tiếp nước ngoài và thu hút đầu 

tư trực tiếp nước ngoài 

2.1.1. Khái niệm và đặc điểm của đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) là loại hình đầu tư xuyên biên giới, trong 

đó nhà đầu tư cư trú tại một nền kinh tế thiết lập lợi ích lâu dài và có ảnh hưởng 

đáng kể đối với hoạt động quản lý của doanh nghiệp cư trú tại nền kinh tế khác. 

Theo chuẩn thống kê quốc tế, việc nắm giữ trực tiếp hoặc gián tiếp từ 10% quyền 

biểu quyết trở lên thường được dùng để nhận diện quan hệ đầu tư trực tiếp; ngưỡng 

này thể hiện khả năng ảnh hưởng đáng kể, nhưng không phải lúc nào cũng đồng 

nghĩa với quyền kiểm soát tuyệt đối [114], [141]. Trong nghiên cứu này, FDI được 

xem là quan hệ đầu tư dài hạn có thể gắn với vốn, công nghệ, kỹ năng quản trị và 

năng lực thị trường. 

Tại Việt Nam, Luật Đầu tư số 61/2020/QH14 không sử dụng trực tiếp thuật 

ngữ đầu tư trực tiếp nước ngoài mà điều chỉnh hoạt động này thông qua các khái 

niệm “nhà đầu tư nước ngoài” và “tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài” [20]. 

Pháp luật Việt Nam xác định yếu tố nước ngoài dựa trên quốc tịch, nơi thành lập của 

nhà đầu tư và mức độ tham gia vốn, quản lý tại doanh nghiệp tiếp nhận. Kế thừa chuẩn 

mực quốc tế và quy định trong nước, luận án hiểu FDI là hoạt động nhà đầu tư nước 

ngoài bỏ vốn để thiết lập hoặc tham gia sở hữu, qua đó có ảnh hưởng đáng kể đối với 

doanh nghiệp tại nước tiếp nhận, theo đuổi lợi ích dài hạn và có thể chuyển giao các 

nguồn lực bổ trợ như công nghệ, kỹ năng quản trị và năng lực thị trường. 

FDI có ba đặc điểm quan trọng trong phát triển kinh tế: gắn với lợi ích lâu 

dài và mức độ tham gia quản lý có ý nghĩa; là kênh di chuyển đồng thời vốn và tài 

sản vô hình như công nghệ, thương hiệu, quy trình tổ chức; và chịu chi phối bởi 

chiến lược của doanh nghiệp đa quốc gia. Về động cơ, FDI có thể tìm kiếm tài 
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nguyên, thị trường, hiệu quả hoặc tài sản chiến lược [73]. Đối với một bộ phận dòng 

vốn từ EU, các động cơ tìm kiếm thị trường, hiệu quả theo chiều nâng cao năng suất 

và tài sản chiến lược có ý nghĩa nổi bật, tạo cơ sở cho phân tích đặc thù ở mục 2.3. 

2.1.2. Nội dung thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài  

Luận án tiếp cận thu hút FDI như một quá trình chính sách có chủ đích, thay 

vì sự tiếp nhận thụ động dòng vốn. Ba vấn đề trọng tâm của luận án gồm hoạt động 

thu hút FDI, kết quả thu hút FDI và tăng cường thu hút FDI. Hoạt động thu hút là 

các nỗ lực cải thiện lợi thế địa điểm và môi trường đầu tư; kết quả thu hút là đầu ra 

quan sát được qua quy mô, cơ cấu và chất lượng dòng vốn; còn tăng cường thu hút 

là nâng cao năng lực tạo lập và chuyển hóa những điều kiện đó thành dòng vốn phù 

hợp với mục tiêu phát triển. 

Thu hút FDI bao gồm các chính sách, thể chế và điều kiện hỗ trợ mà nước 

tiếp nhận có thể tác động đến, từ ổn định chính sách, hạ tầng, nguồn nhân lực, dịch 

vụ công đến khả năng thực thi pháp luật. Cách hiểu này gắn trực tiếp với lợi thế địa 

điểm trong mô hình OLI: Việt Nam không quyết định lợi thế sở hữu hay chiến lược 

nội bộ hóa của nhà đầu tư, nhưng có thể cải thiện những điều kiện địa điểm mà nhà 

đầu tư cân nhắc khi lựa chọn nơi đầu tư. 

Tăng cường thu hút FDI từ EU được hiểu theo cả lượng và chất, trong đó 

chất lượng giữ vai trò đặc biệt. Mục tiêu chính sách không dừng ở việc gia tăng vốn 

đăng ký hoặc số dự án, mà còn bao gồm nâng cao khả năng hiện thực hóa dự án, 

duy trì và mở rộng hoạt động của nhà đầu tư hiện hữu, cải thiện chất lượng dòng 

vốn và tăng tác động lan tỏa đối với nền kinh tế trong nước. Với dòng vốn từ EU, 

yêu cầu này hướng tới các dự án có công nghệ, chuẩn quản trị, khả năng liên kết và 

mức độ phù hợp cao hơn với định hướng thu hút FDI có chọn lọc của Việt Nam. 

Trong luận án này, tăng cường thu hút FDI không được đồng nhất với việc gia tăng 

đơn thuần số dự án hoặc vốn đăng ký. Khái niệm này được hiểu là quá trình nâng 

cao năng lực của nước tiếp nhận nhằm: (i) thu hút thêm các nhà đầu tư và dự án mới 

phù hợp với định hướng phát triển; (ii) duy trì và tạo điều kiện cho các dự án hiện 

hữu tiếp tục hoạt động và mở rộng; và (iii) nâng cao chất lượng, mức độ liên kết và 
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khả năng tạo giá trị phát triển của dòng vốn FDI. Đối với FDI từ EU, nội hàm này 

được cụ thể hóa bằng yêu cầu về công nghệ, quản trị, phát triển bền vững, liên kết với 

doanh nghiệp trong nước và khả năng đáp ứng các tiêu chuẩn của nhà đầu tư châu Âu. 

2.2. Cơ sở lý thuyết về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực tiếp 

nước ngoài 

Cơ sở lý thuyết của luận án được tổ chức theo nguyên tắc liên kết giữa lý 

thuyết, cơ chế giải thích và biến nghiên cứu. Mỗi lý thuyết được sử dụng để giải 

thích một phần của mô hình, đồng thời luận án chỉ rõ giới hạn của từng lý thuyết khi 

áp dụng cho FDI từ EU trong bối cảnh mới. Cách tổ chức này tránh việc trình bày 

OLI, lý thuyết chu kỳ sống sản phẩm và cách tiếp cận thể chế như những khối rời 

rạc, đồng thời làm rõ cơ sở lựa chọn sáu nhân tố thuộc môi trường tiếp nhận đầu tư 

của Việt Nam. 

Bảng 2.1: Liên kết lý thuyết nền tảng với nhân tố trong mô hình nghiên cứu 

Cơ sở lý 

thuyết/cách 

tiếp cận 

Cơ chế giải thích 

Liên hệ với 

biến/nhân tố 

trong luận án 

Vai trò trong 

khung phân tích 

OLI 

FDI phát sinh khi 

doanh nghiệp có lợi 

thế sở hữu, địa điểm 

tiếp nhận có lợi thế 

phù hợp và doanh 

nghiệp có động cơ 

nội bộ hóa. 

Kết cấu hạ tầng, 

nguồn nhân lực, 

môi trường sống - 

làm việc, chất 

lượng dịch vụ 

công. 

Nhấn mạnh lợi thế 

địa điểm của Việt 

Nam đối với nhà 

đầu tư EU, không 

chỉ lợi thế chi phí. 

Kinh tế học thể 

chế và chất 

lượng môi 

trường đầu tư 

Nhà đầu tư đánh giá 

tính ổn định, minh 

bạch, khả năng dự 

báo, thực thi hợp 

đồng và bảo hộ 

quyền sở hữu. 

Thể chế và chính 

sách; thực thi pháp 

luật; chất lượng 

dịch vụ công. 

Làm rõ vai trò của 

chi phí giao dịch 

và niềm tin thể chế 

đối với môi trường 

đầu tư. 
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Cơ sở lý 

thuyết/cách 

tiếp cận 

Cơ chế giải thích 

Liên hệ với 

biến/nhân tố 

trong luận án 

Vai trò trong 

khung phân tích 

Chuỗi giá trị 

toàn cầu và tái 

cấu trúc chuỗi 

cung ứng 

Địa điểm tiếp nhận 

phải đáp ứng yêu cầu 

kết nối, năng lực nhà 

cung ứng, logistics và 

khả năng chống chịu 

rủi ro. 

Kết cấu hạ tầng; 

liên kết doanh 

nghiệp trong 

nước; giải pháp 

phát triển nhà 

cung ứng. 

Dùng để giải thích 

China+1, de-

risking và cạnh 

tranh ASEAN. 

FDI bền 

vững/chuyển 

đổi xanh 

Dòng vốn chất lượng 

cao chịu ảnh hưởng 

bởi tiêu chuẩn ESG, 

năng lượng sạch, 

CBAM và yêu cầu 

thẩm định bền vững. 

Tiêu chí chất 

lượng FDI; yêu 

cầu xanh; giải 

pháp năng lượng 

sạch, khu công 

nghiệp xanh. 

Được sử dụng để 

giải thích bối 

cảnh; không được 

đưa thành biến 

riêng trong mô 

hình hồi quy. 

Lý thuyết chu 

kỳ sống sản 

phẩm 

Giải thích một phần 

dịch chuyển sản xuất 

theo giai đoạn sản 

phẩm và chi phí. 

Chỉ phù hợp với 

một số ngành chế 

biến, chế tạo 

truyền thống. 

Giữ vai trò bổ trợ; 

không phải là lý 

thuyết trung tâm 

để giải thích FDI 

công nghệ cao, 

dịch vụ số và 

R&D. 

Nguồn: Tổng hợp của NCS 

Khung lý thuyết của luận án dựa trên hai nền tảng cốt lõi: mô hình OLI, với 

trọng tâm là lợi thế địa điểm, và cách tiếp cận thể chế, chất lượng môi trường đầu 

tư. Lý thuyết chu kỳ sống sản phẩm được sử dụng như một góc nhìn động bổ trợ để 

giải thích sự dịch chuyển quốc tế của một số hoạt động sản xuất và, quan trọng hơn, 

yêu cầu nâng cấp vị trí của nước tiếp nhận khi lợi thế chi phí ban đầu dần suy giảm. 

Hội nhập kinh tế quốc tế, chuỗi giá trị toàn cầu, phát triển bền vững và chuyển đổi 
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xanh tiếp tục được sử dụng như các góc nhìn bổ trợ để định vị EVFTA, EVIPA và 

những yêu cầu mới trong quan hệ đầu tư giữa Việt Nam và EU. Cách tổ chức này 

giữ OLI và thể chế ở vị trí nền tảng trực tiếp của mô hình nghiên cứu, đồng thời bổ 

sung chiều thời gian và quá trình nâng cấp cần thiết cho việc phân tích thu hút FDI 

có chất lượng. 

2.2.1. Lý thuyết lợi thế sở hữu, lợi thế địa điểm và lợi thế nội bộ hóa 

Trong số các lý thuyết giải thích hành vi đầu tư trực tiếp ra nước ngoài của 

doanh nghiệp đa quốc gia, mô hình OLI (Ownership, Location and Internalization) 

của Dunning là một trong những khung lý thuyết được sử dụng rộng rãi và đặc biệt 

phù hợp với phạm vi nghiên cứu chính sách thu hút FDI của luận án. Theo Dunning 

[70] và Dunning và Lundan [73], một doanh nghiệp đa quốc gia chỉ tiến hành FDI 

khi đồng thời hội đủ ba nhóm điều kiện: a) lợi thế về sở hữu (Ownership - O), tức 

các lợi thế cạnh tranh riêng có của doanh nghiệp như công nghệ, thương hiệu, năng 

lực quản trị, quy mô hoặc khả năng tiếp cận thị trường và nguồn lực; b) lợi thế về 

địa điểm (Location - L), tức những lợi thế của việc sản xuất tại nước tiếp nhận thay 

vì tại nước đi đầu tư; và c) lợi thế về nội bộ hóa (Internalization - I), tức lợi ích của 

việc khai thác lợi thế sở hữu trong nội bộ doanh nghiệp thông qua FDI thay vì thông 

qua xuất khẩu hay cấp phép, nhằm hạn chế thất bại thị trường và chi phí giao dịch. 

Trụ cột nội bộ hóa kế thừa lý thuyết của Buckley và Casson [62], theo đó FDI là 

phương thức tổ chức được lựa chọn khi chi phí giao dịch qua thị trường cao hơn chi 

phí điều phối trong nội bộ doanh nghiệp. 

Sự phân định giữa O, L và I giúp xác định phạm vi tác động của chính sách 

Việt Nam. Lợi thế sở hữu và lợi thế nội bộ hóa chủ yếu thuộc về nhà đầu tư, còn lợi 

thế địa điểm là phần nước tiếp nhận có thể cải thiện. Mô hình vì thế tập trung vào 

sáu nhân tố: thể chế và chính sách (TCCS), kết cấu hạ tầng (KCHT), chất lượng 

nguồn nhân lực (CLNNL), chất lượng dịch vụ công (CLDVC), thực thi pháp luật 

(TTPL), và môi trường sống và làm việc (MTLV). Trọng số của các lợi thế địa 

điểm thay đổi theo động cơ, ngành, quy mô và đặc điểm doanh nghiệp, nên FDI từ 

EU phải được diễn giải trong tính đa dạng nội tại của nhóm nhà đầu tư này. 
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2.2.2. Lý thuyết chu kỳ sống sản phẩm và hàm ý về dịch chuyển, nâng cấp 

đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Lý thuyết chu kỳ sống sản phẩm của Vernon [153] cung cấp một góc nhìn 

động về mối quan hệ giữa đổi mới, thương mại quốc tế và FDI. Theo lập luận ban đầu, 

ở giai đoạn sản phẩm mới, hoạt động đổi mới và sản xuất thường tập trung gần thị 

trường có thu nhập cao, nơi doanh nghiệp có điều kiện tiếp cận nhu cầu tiên phong, 

thông tin thị trường và năng lực công nghệ. Khi sản phẩm trưởng thành, nhu cầu trở 

nên rõ hơn, công nghệ ổn định hơn và quy trình sản xuất dần được chuẩn hóa, doanh 

nghiệp có động cơ tổ chức lại không gian sản xuất, bao gồm mở rộng sản xuất ở nước 

ngoài để tiếp cận thị trường, giảm chi phí hoặc khai thác năng lực sản xuất của địa 

điểm mới. Ở giai đoạn sản phẩm được chuẩn hóa cao hơn, một số công đoạn có thể tiếp 

tục dịch chuyển tới các địa điểm có chi phí cạnh tranh hơn. Vì vậy, lý thuyết này giúp 

lý giải vì sao FDI không chỉ phản ánh sự khác biệt tĩnh giữa các quốc gia, mà còn có 

thể thay đổi theo mức độ trưởng thành của công nghệ, sản phẩm và tổ chức sản xuất. 

Giá trị của cách tiếp cận này đối với nghiên cứu thu hút FDI nằm ở một hàm 

ý quan trọng: tiếp nhận một công đoạn sản xuất được dịch chuyển chưa đồng nghĩa 

với việc nước tiếp nhận đã đạt được năng lực phát triển bền vững. Trong giai đoạn 

đầu, FDI có thể tạo việc làm, mở rộng xuất khẩu, hình thành cụm công nghiệp, đào 

tạo lao động và đưa doanh nghiệp trong nước vào mạng lưới sản xuất quốc tế. Tuy 

nhiên, khi tiền lương, giá đất và các chi phí khác tăng lên, những công đoạn có mức 

độ chuẩn hóa cao có thể tiếp tục được tái bố trí sang địa điểm khác.  

Nước tiếp nhận vì thế đối mặt với yêu cầu chuyển từ lợi thế dựa chủ yếu vào 

chi phí sang lợi thế dựa nhiều hơn vào năng suất, kỹ năng, công nghệ, năng lực 

cung ứng và đổi mới. Đây là điểm gặp nhau giữa logic chu kỳ sản phẩm và vấn đề 

nâng cấp trong chuỗi giá trị: câu hỏi chính sách không chỉ là “thu hút được bao 

nhiêu FDI”, mà còn là thu hút được chức năng nào, học hỏi được gì và có thể tiến 

lên chức năng có giá trị gia tăng cao hơn hay không. 

Kinh nghiệm của Malaysia, đặc biệt là Penang, cho thấy rõ cả thành công 

ban đầu và giới hạn của quá trình này. Việc thu hút các tập đoàn điện tử đa quốc gia 
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đã giúp Penang hình thành một trung tâm sản xuất xuất khẩu quan trọng và tạo nền 

tảng công nghiệp đáng kể. Nghiên cứu của Yusuf và Nabeshima [160] chỉ ra thành 

công trong thu hút FDI điện tử không tự động chuyển hóa thành sự phát triển tương 

xứng của năng lực công nghiệp nội sinh và đổi mới; số doanh nghiệp Malaysia quy 

mô lớn dẫn dắt đổi mới còn hạn chế, trong khi năng lực nghiên cứu, thiết kế và mối 

liên kết giữa hệ thống nghiên cứu với doanh nghiệp cần được củng cố.  

Các nghiên cứu về ngành điện tử Malaysia cũng cho thấy quá trình đi lên nấc 

thang công nghệ là có thật nhưng không đồng đều giữa doanh nghiệp và các khâu 

của chuỗi giá trị [146], [147]. Bài học không phải là mô hình FDI của Malaysia thất 

bại, bởi FDI đã đóng vai trò rất lớn trong công nghiệp hóa; bài học là năng lực hấp 

thụ, doanh nghiệp nội địa, nghiên cứu và phát triển (Research and Development - 

R&D) và nguồn nhân lực phải phát triển đủ nhanh để biến sự hiện diện lâu dài của 

doanh nghiệp FDI thành năng lực đổi mới có tính nội sinh. 

Thái Lan cung cấp một trường hợp tương tự nhưng ở cấu trúc ngành khác. 

FDI và các mạng lưới sản xuất quốc tế đã góp phần quan trọng vào sự hình thành 

các cụm ô tô, linh kiện và điện tử có quy mô lớn, tạo ra năng lực sản xuất và xuất 

khẩu đáng kể [121], [131], [154]. Tuy nhiên, đánh giá của Ngân hàng Phát triển 

châu Á cho thấy giai đoạn tiếp theo của quá trình bắt kịp đòi hỏi phải tăng cường 

R&D, chuyển giao công nghệ, năng lực của doanh nghiệp trong nước và liên kết 

công nghệ giữa các tác nhân trong hệ thống sản xuất [39].  

Trường hợp Thái Lan vì thế minh họa một rủi ro thường được thảo luận ở 

các nền kinh tế thu nhập trung bình: một quốc gia có thể rất thành công với vai trò là 

cứ điểm sản xuất của các tập đoàn đa quốc gia nhưng vẫn gặp khó khăn khi chuyển từ 

năng lực sản xuất theo tiêu chuẩn sẵn có sang năng lực tạo ra công nghệ, thiết kế và giá 

trị gia tăng cao hơn. Khi lợi thế của giai đoạn trước không còn đủ mạnh, duy trì cùng 

một mô hình thu hút đầu tư có thể đem lại lợi ích cận biên giảm dần. 

Ngược lại, kinh nghiệm Hàn Quốc cho thấy quá trình tiếp nhận công nghệ từ 

bên ngoài có thể trở thành bước đệm cho năng lực đổi mới trong nước nếu đi kèm 

tích lũy kỹ năng, học hỏi công nghệ và phát triển doanh nghiệp nội địa. Kim [119] 
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mô tả quá trình chuyển từ bắt chước sang đổi mới như một quá trình học hỏi công 

nghệ có chủ đích.  

Báo cáo Phát triển Thế giới 2024 của Ngân hàng Thế giới khái quát thách 

thức của các nước thu nhập trung bình theo trình tự “đầu tư - tiếp thu và lan tỏa 

công nghệ - đổi mới” (investment - infusion - innovation), nhấn mạnh rằng chiến 

lược dựa chủ yếu vào tích lũy vốn sẽ cho lợi ích giảm dần nếu công nghệ từ bên 

ngoài không được khuếch tán và sau đó chuyển hóa thành năng lực đổi mới [158]. 

So sánh này cần được hiểu thận trọng: không có một con đường duy nhất để phát 

triển và Việt Nam không thể sao chép nguyên mẫu của Hàn Quốc.  

Tuy nhiên, điểm chung có ý nghĩa là FDI và công nghệ nhập khẩu tạo ra cơ 

hội học hỏi, còn kết quả dài hạn phụ thuộc vào khả năng của nền kinh tế tiếp nhận 

trong việc hấp thụ, cải tiến và từng bước tạo ra năng lực riêng. Từ các kinh nghiệm 

châu Á nêu trên, có thể rút ra ba hàm ý đối với Việt Nam.  

Thứ nhất, cần tránh đặt việc thu hút các công đoạn sản xuất đối lập với mục 

tiêu nâng cấp. Các công đoạn sản xuất có thể là điểm khởi đầu quan trọng để hình 

thành kỹ năng, cụm ngành và mạng lưới cung ứng, nhưng chính sách phải tạo điều 

kiện cho quá trình học hỏi, nâng cấp công nghệ và dịch chuyển lên các khâu có giá 

trị gia tăng cao hơn. 

Thứ hai, đánh giá chất lượng FDI cần chú ý đến vị trí chức năng của dự án 

trong chuỗi giá trị như R&D, thiết kế, kỹ thuật, sản xuất linh kiện cốt lõi, dịch vụ 

chuyên môn và quản trị khu vực, thay vì chỉ nhìn vào ngành danh nghĩa hoặc quy 

mô vốn đăng ký.  

Thứ ba, khả năng giữ chân và nâng cấp dự án hiện hữu có ý nghĩa không 

kém thu hút dự án mới, bởi khi một tập đoàn phân bổ chức năng có giá trị cao hơn, 

quyết định này phụ thuộc vào năng lực thực tế mà địa điểm đã chứng minh trong 

quá trình vận hành. 

Đối với FDI từ EU, hàm ý này càng đáng chú ý vì nhiều doanh nghiệp châu 

Âu sở hữu công nghệ, tài sản vô hình và hệ thống tiêu chuẩn cao, nhưng việc 

chuyển các chức năng có giá trị gia tăng cao vào Việt Nam không diễn ra tự động.  
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Chất lượng nguồn nhân lực (CLNNL) quyết định khả năng tiếp nhận các 

nhiệm vụ kỹ thuật, quản lý và R&D; thể chế, chính sách và thực thi pháp luật (TCCS, 

TTPL) ảnh hưởng đến mức độ an tâm khi bố trí công nghệ và tài sản trí tuệ; kết cấu hạ 

tầng (KCHT) ngày càng bao gồm cả năng lượng ổn định, hạ tầng số và hệ sinh thái 

công nghiệp; chất lượng dịch vụ công (CLDVC) ảnh hưởng đến chi phí triển khai và 

mở rộng dự án; còn môi trường sống và làm việc (MTLV) hỗ trợ khả năng thu hút, giữ 

chân chuyên gia và các chức năng quản trị có hàm lượng tri thức cao.  

Như vậy, lý thuyết chu kỳ sống sản phẩm không trực tiếp tạo ra sáu biến của 

mô hình, nhưng giúp giải thích về mặt động tại sao các lợi thế địa điểm phải liên tục 

được nâng cấp nếu Việt Nam muốn chuyển từ tiếp nhận hoạt động sản xuất sang thu 

hút nhiều hơn các chức năng có giá trị gia tăng cao. 

Dù có giá trị gợi mở, lý thuyết của Vernon có giới hạn khi áp dụng cho FDI 

hiện đại. Chuỗi giá trị ngày nay có thể được phân mảnh giữa nhiều quốc gia ngay từ 

đầu; đổi mới, thiết kế, sản xuất, dữ liệu và dịch vụ có thể diễn ra đồng thời ở nhiều 

địa điểm, trong khi FDI còn mở rộng sang kinh tế số, năng lượng, dịch vụ và tài sản 

vô hình [104], [159].  

Vì vậy, luận án sử dụng lý thuyết chu kỳ sống sản phẩm như một lăng kính bổ 

trợ để phân tích sự dịch chuyển và yêu cầu nâng cấp, không xem đây là quy luật tuyến 

tính mà mọi sản phẩm hoặc mọi quốc gia đều phải trải qua. Mô hình OLI, đặc biệt là 

lợi thế địa điểm, cùng cách tiếp cận thể chế vẫn là nền tảng cốt lõi để xác định những 

điều kiện mà Việt Nam có thể cải thiện nhằm tăng cường thu hút FDI từ EU. 

2.2.3. Cách tiếp cận thể chế và chất lượng môi trường đầu tư 

Cách tiếp cận thể chế nhấn mạnh vai trò của luật chơi trong việc giảm bất 

định và chi phí giao dịch [135]. Các nghiên cứu của Globerman và Shapiro [105], 

Bénassy-Quéré, Coupet và Mayer [54], cùng nhiều công trình thực nghiệm khác 

cho thấy chất lượng quản trị, ổn định chính sách, minh bạch và bảo hộ quyền tài sản 

có ý nghĩa đối với FDI. Đây là cơ sở lý luận cho hai nhân tố TCCS và TTPL trong 

mô hình nghiên cứu. 
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Với nhiều dự án từ EU, chất lượng thể chế có ý nghĩa lớn do nhà đầu tư quen 

hoạt động trong môi trường pháp lý minh bạch, có khả năng dự báo và thường sử 

dụng nhiều tài sản vô hình. Ở cấp độ đo lường, khái niệm môi trường đầu tư giúp 

chuyển các điều kiện thể chế trừu tượng thành những yếu tố có thể khảo sát qua 

cảm nhận của nhà đầu tư, như thủ tục, chi phí tuân thủ, mức độ minh bạch, dịch vụ 

công và rủi ro thực thi. Đây là cơ sở để sử dụng dữ liệu khảo sát ở Chương 3. 

Trong các thành phần của môi trường đầu tư, chất lượng dịch vụ công 

(CLDVC) được đặt trong cách tiếp cận về tạo thuận lợi đầu tư và chất lượng quản 

trị công. OECD chỉ ra rằng hiệu quả hỗ trợ nhà đầu tư phụ thuộc vào mức độ minh 

bạch, khả năng phối hợp, tính nhất quán của thủ tục và chất lượng hỗ trợ trong suốt 

vòng đời dự án [143]. Lý thuyết chất lượng dịch vụ của Parasuraman, Zeithaml và 

Berry [145] được sử dụng bổ trợ để xác định cảm nhận của nhà đầu tư thông qua độ 

tin cậy, khả năng đáp ứng và năng lực phục vụ. Vì vậy, mô hình chất lượng dịch vụ 

(Service Quality Model - SERVQUAL) chỉ được sử dụng như một công cụ hỗ trợ 

đo lường một nhân tố cụ thể, không phải nền tảng lý thuyết bao trùm của luận án. 

Quan hệ giữa hội nhập kinh tế và FDI cũng cần được đặt trong khung lý 

thuyết phù hợp, nhất là khi EVFTA và EVIPA được tiếp cận như một phần của bối 

cảnh thể chế mới trong quan hệ giữa Việt Nam và EU. Về mặt lý thuyết, các hiệp định 

thương mại và đầu tư có thể tác động tới FDI qua hai kênh. Kênh tiếp cận thị trường 

làm thay đổi tính toán địa điểm sản xuất và có thể khuyến khích FDI định hướng xuất 

khẩu hoặc FDI lấy nước tiếp nhận làm nền tảng thâm nhập thị trường khu vực [71], 

[130]. Kênh bảo hộ đầu tư có thể làm giảm rủi ro và tăng mức độ tin cậy của nhà đầu tư 

khi các cam kết về bảo hộ và giải quyết tranh chấp được thực thi đầy đủ. 

Tuy nhiên, các hiệp định không tự động tạo ra dòng vốn FDI. Định hướng 

đầu tư của doanh nghiệp còn phụ thuộc vào xu hướng FDI toàn cầu, tái cấu trúc 

chuỗi cung ứng, cạnh tranh địa điểm trong khu vực, cải cách môi trường đầu tư 

trong nước và chiến lược của từng doanh nghiệp. Luận án vì thế xem EVFTA và 

EVIPA là những thành phần thể chế quan trọng của bối cảnh mới và đặt chúng 

trong mối liên hệ với năng lực tiếp nhận của Việt Nam. 
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Mô hình OLI và cách tiếp cận thể chế, chất lượng môi trường đầu tư tạo 

thành nền tảng lý thuyết cốt lõi của luận án. Các cách tiếp cận về hội nhập kinh tế 

quốc tế, chuỗi giá trị toàn cầu, phát triển bền vững và chuyển đổi xanh hỗ trợ diễn 

giải EVFTA, EVIPA và bối cảnh mới. Từ nền tảng này là cơ sở để phân tích những 

đặc điểm có ý nghĩa chính sách của FDI từ EU, cũng như xây dựng hệ tiêu chí và 

hình thành mô hình nghiên cứu. 

2.3. Đặc điểm của nhà đầu tư từ EU có liên quan đến điều kiện địa điểm tiếp nhận 

Đặc điểm của nhà đầu tư từ EU được phân tích theo ba lớp: (i) đặc điểm và 

động cơ của nhà đầu tư; (ii) yêu cầu của nhà đầu tư đối với địa điểm tiếp nhận; và 

(iii) các yếu tố chính sách - thể chế làm thay đổi quyết định đầu tư. Cách phân lớp 

này giúp tránh đặt lẫn đặc điểm doanh nghiệp, yêu cầu địa điểm và yếu tố thể chế 

trong cùng một nhóm, đồng thời làm rõ mối liên hệ giữa đặc điểm nhà đầu tư EU 

với các giả thuyết nghiên cứu H1-H6. 

Bảng 2.2: Ba lớp phân tích về nhà đầu tư Liên minh Châu Âu và liên hệ 

với mô hình nghiên cứu 

Lớp phân tích Nội dung phân tích Ý nghĩa đối với luận án 

Đặc điểm và động 

cơ của nhà đầu tư 

EU 

Tiềm lực vốn, công nghệ, quản trị, 

tiêu chuẩn ESG; động cơ tìm kiếm thị 

trường, hiệu quả, tài sản chiến lược 

hoặc tái cấu trúc chuỗi cung ứng. 

Làm rõ vì sao FDI từ EU 

khác với FDI nói chung và 

vì sao cần chính sách thu 

hút có chọn lọc. 

Yêu cầu của nhà 

đầu tư đối với địa 

điểm tiếp nhận 

Thể chế minh bạch, thực thi ổn định, 

nhân lực chất lượng cao, hạ tầng 

logistics/số, năng lượng sạch, dịch vụ 

công, môi trường sống cho chuyên gia. 

Liên hệ trực tiếp với sáu 

nhân tố trong mô hình và 

các tiêu chí đánh giá kết 

quả thu hút FDI. 

Yếu tố chính sách 

- thể chế làm thay 

đổi quyết định 

đầu tư 

EVFTA, triển vọng EVIPA, thuế tối 

thiểu toàn cầu, CBAM, CSRD, 

CSDDD, chính sách xúc tiến đầu tư 

và cạnh tranh ASEAN. 

Được dùng như lớp bối 

cảnh và điều kiện giải pháp, 

không suy diễn nhân quả 

nếu không có thiết kế định 

lượng riêng. 

Nguồn: NCS tổng hợp 
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Dòng vốn FDI từ EU không phải một khối đồng nhất: 27 quốc gia thành viên 

khác nhau về cơ cấu ngành, quy mô doanh nghiệp, năng lực công nghệ, vai trò của 

trung tâm tài chính và động cơ đầu tư. Số liệu Eurostat cho thấy Hà Lan và 

Luxembourg chiếm tỷ trọng lớn trong vị thế FDI ra nước ngoài của EU, trong đó 

các thực thể có mục đích đặc biệt giữ vai trò đáng kể, trong khi Đức và Pháp có cấu 

trúc vị thế đầu tư khác [101]. Khung thống kê doanh nghiệp liên kết nước ngoài của 

Eurostat cũng phân tách theo ngành, việc làm, doanh thu, giá trị gia tăng và R&D, 

cho thấy cần phân tích sự khác biệt theo quốc gia, ngành và quy mô doanh nghiệp 

[99]. Do đó, mục này tránh gán một tập hợp đặc điểm tuyệt đối cho mọi nhà đầu tư 

từ EU, mà nhận diện những xu hướng có ý nghĩa chính sách đối với một số nhóm 

doanh nghiệp và dự án. Phân tích tập trung vào những đặc điểm liên hệ trực tiếp với 

khung nghiên cứu: động cơ và lợi thế sở hữu; yêu cầu về thể chế, bảo hộ tài sản vô 

hình và tuân thủ, ESG và chuyển đổi xanh, tái cấu trúc chuỗi cung ứng; cùng các 

điều kiện về nhân lực, hạ tầng, dịch vụ công và môi trường sống. 

2.3.1. Động cơ và lợi thế sở hữu  

Mô hình OLI của Dunning [70], [73] lý giải rằng quyết định FDI của một 

doanh nghiệp đa quốc gia gắn với ba nhóm lợi thế. Trong đó, lợi thế sở hữu (O) là 

tập hợp tài sản cạnh tranh riêng có của doanh nghiệp, như công nghệ, thương hiệu, 

quy trình tổ chức, năng lực quản trị, khả năng tiếp cận thị trường hoặc nguồn lực tài 

chính. Bản chất của lợi thế sở hữu quy định cấu trúc động cơ đầu tư. Khi lợi thế 

cạnh tranh gắn với chi phí lao động thấp, động cơ có thể nghiêng về tìm kiếm hiệu 

quả thông qua chi phí. Ngược lại, khi lợi thế gắn với tài sản vô hình như công nghệ, 

thương hiệu và bí quyết tổ chức, doanh nghiệp thường quan tâm nhiều hơn đến thị 

trường, năng suất, chất lượng và tài sản chiến lược [72], [126]. 

Nhiều doanh nghiệp thuộc các nền kinh tế công nghiệp phát triển trong EU 

có lợi thế cạnh tranh dựa trên công nghệ, sáng chế, thương hiệu và năng lực quản 

trị, nhưng mức độ này khác nhau đáng kể theo quốc gia, ngành và quy mô doanh 

nghiệp [73], [99]. Ví dụ như vị thế đầu tư của Hà Lan và Luxembourg có thể phản 

ánh đồng thời năng lực sản xuất và vai trò trung chuyển vốn của các trung tâm tài 
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chính; do đó, không thể suy luận trực tiếp từ quy mô vốn sang hàm lượng công 

nghệ của dự án [101]. Với các ngành công nghệ, năng lượng, thiết bị, dược phẩm 

hoặc dịch vụ chuyên môn, định hướng đầu tư của doanh nghiệp thường gắn với thị 

trường, năng suất, chất lượng và vị trí trong chuỗi giá trị, bên cạnh chi phí lao động. 

Từ đặc điểm đó có thể xem xét trọng số của thể chế, nguồn nhân lực, hạ tầng và 

thực thi pháp luật theo từng nhóm dự án. 

Lợi thế sở hữu dựa trên tri thức, công nghệ và thương hiệu làm gia tăng nhu 

cầu bảo hộ quyền sở hữu và kiểm soát tài sản vô hình. Theo lý thuyết nội bộ hóa 

của Buckley và Casson [62], doanh nghiệp đa quốc gia có thể lựa chọn FDI thay 

cho cấp phép hoặc hợp tác để giữ bí quyết kỹ thuật trong nội bộ và hạn chế rò rỉ sang 

đối tác hoặc đối thủ. Khi quyền sở hữu trí tuệ bị xâm phạm hoặc thực thi yếu, động cơ 

đầu tư của doanh nghiệp công nghệ có thể suy giảm. Bởi vậy, bảo hộ quyền sở hữu vừa 

là yêu cầu pháp lý, vừa là điều kiện kinh tế đối với một bộ phận FDI từ EU. 

Với các doanh nghiệp có lợi thế sở hữu gắn với công nghệ, thương hiệu và 

tài sản chiến lược, đầu tư thường mang tính dài hạn và đòi hỏi nguồn lực đáng kể 

cho sản xuất, R&D hoặc kết nối thị trường. Đặc điểm này làm tăng nhu cầu về sự 

ổn định và khả năng dự báo của môi trường pháp lý, kinh tế, qua đó tạo cơ sở để 

xem xét vai trò của các nhân tố thể chế và pháp lý đối với dự án từ EU. Hiệu quả 

của đầu tư công nghệ còn phụ thuộc vào năng lực hấp thụ của nước tiếp nhận. Chất 

lượng nguồn nhân lực vừa bảo đảm vận hành dự án, vừa tạo điều kiện cho lan tỏa 

công nghệ [65]. Vì thế, thiếu hụt kỹ năng có thể làm giảm lợi nhuận kỳ vọng của 

nhà đầu tư ngay cả khi hạ tầng tương đối thuận lợi. 

2.3.2. Kỳ vọng về thể chế và bảo hộ quyền sở hữu 

Theo North [135] định nghĩa thể chế là luật chơi của xã hội, tức hệ thống quy tắc, 

phong tục và quy phạm có chức năng giảm bất định, giảm chi phí giao dịch và hình 

thành kỳ vọng về hành vi của các bên. Vận dụng vào FDI, chất lượng thể chế ảnh hưởng 

đến quyết định thông qua kênh rủi ro: thể chế tốt giảm rủi ro khó dự báo, giảm chi phí 

tuân thủ và thực thi hợp đồng, qua đó cải thiện lợi nhuận kỳ vọng. Bằng chứng thực 

nghiệm cho thấy chất lượng thể chế là một nhân tố có ý nghĩa đối với FDI [54], [105]. 
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Mức độ nhạy cảm với chất lượng thể chế không giống nhau giữa các nhóm 

nhà đầu tư. Blonigen [59] cho thấy các lợi thế địa điểm có trọng số khác nhau tùy 

cấu trúc doanh nghiệp và động cơ đầu tư. Theo cách tiếp cận này, những doanh 

nghiệp quen hoạt động trong môi trường pháp lý minh bạch, có khả năng dự báo và 

chịu yêu cầu tuân thủ cao thường phản ứng mạnh hơn trước bất định thể chế. 

Luận án sử dụng khoảng cách kỳ vọng thể chế như một khái niệm để phân tích. 

Doanh nghiệp hoạt động thường xuyên trong môi trường pháp lý có tính công khai, trách 

nhiệm giải trình và khả năng dự báo cao thường mang theo những chuẩn mực quen 

thuộc khi đánh giá địa điểm mới. Khoảng cách giữa các chuẩn kỳ vọng đó và thực tế vận 

hành tại nước tiếp nhận có thể làm tăng bất định và chi phí giao dịch cảm nhận. Cách 

diễn giải này không giả định mọi doanh nghiệp châu Âu có cùng một hệ kỳ vọng. 

Lợi thế sở hữu còn gắn trực tiếp với khả năng bảo vệ tài sản, khi lợi thế cạnh 

tranh dựa nhiều vào tài sản vô hình, chất lượng bảo hộ tại nước tiếp nhận trở thành 

một yếu tố của quyết định FDI. Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ bao gồm cả quy định 

pháp luật và hiệu lực thực thi; một hệ thống luật tương đối tiến bộ nhưng thực thi 

yếu vẫn tạo rủi ro cao đối với nhà đầu tư công nghệ. Vì vậy, luận án tách TCCS, 

phản ánh chất lượng khung chính sách, khỏi TTPL, phản ánh năng lực vận hành 

khung đó trong thực tế. 

Yêu cầu bảo vệ dữ liệu cá nhân tạo thêm một tầng tuân thủ xuyên biên giới. 

Quy định chung về bảo vệ dữ liệu (GDPR), tức Quy định (EU) 2016/679, áp dụng đối 

với việc xử lý dữ liệu trong khuôn khổ hoạt động của một cơ sở tại EU bất kể dữ liệu 

được xử lý ở đâu; và trong một số trường hợp còn áp dụng đối với tổ chức ngoài EU 

khi cung cấp hàng hóa, dịch vụ hoặc theo dõi hành vi của cá nhân tại EU [88], [91].  

Khi công ty mẹ tại EU chuyển dữ liệu của khách hàng hoặc người lao động ở 

EU sang cơ sở tại Việt Nam để xử lý tiền lương, chăm sóc khách hàng, điện toán 

đám mây hoặc hỗ trợ công nghệ thông tin, các yêu cầu về bảo vệ dữ liệu và cơ chế 

chuyển dữ liệu sang nước thứ ba vẫn phải được bảo đảm [87]. Ngược lại, doanh 

nghiệp tại Việt Nam chỉ xử lý dữ liệu trong nước và không hướng tới hoặc theo dõi 

cá nhân tại EU không tự động thuộc phạm vi GDPR. GDPR vì thế là yêu cầu tuân 
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thủ trong những trường hợp xác định, không phải nghĩa vụ áp dụng đồng loạt cho 

mọi dự án FDI từ EU. 

Các phân tích trên cho thấy chất lượng thể chế, tính minh bạch, khả năng dự 

báo và bảo hộ quyền sở hữu có thể giữ trọng số cao đối với nhà đầu tư sử dụng 

nhiều tài sản vô hình hoặc chịu yêu cầu tuân thủ chặt chẽ. Khoảng cách giữa chuẩn 

kỳ vọng và thực tế vận hành làm tăng bất định và chi phí giao dịch cảm nhận, thu 

hẹp khoảng cách này bằng thể chế rõ ràng và thực thi nhất quán vì thế có ý nghĩa 

kinh tế thiết thực đối với chính sách thu hút FDI từ EU. 

2.3.3. Yêu cầu xanh và phát triển bền vững 

Đối với các doanh nghiệp từ EU, đặc biệt là doanh nghiệp thuộc phạm vi áp 

dụng của các quy định bền vững hoặc tham gia chuỗi cung ứng liên quan, tiêu 

chuẩn môi trường, xã hội và quản trị (ESG) đang chuyển từ cam kết tự nguyện sang 

yêu cầu pháp lý và hợp đồng cụ thể. Thỏa thuận Xanh châu Âu, được Ủy ban châu 

Âu công bố năm 2019 với mục tiêu trung hòa khí hậu vào năm 2050, đã định hình 

lại nhiều chính sách về phát triển bền vững và tạo ra tác động lan tỏa dọc theo chuỗi 

cung ứng toàn cầu [80]. Tuy nhiên, phạm vi và mức độ tác động khác nhau theo quy 

mô doanh nghiệp, ngành, sản phẩm và vị trí trong chuỗi giá trị. 

Một là, CBAM, thiết lập theo Quy định (EU) 2023/956, áp dụng trước hết 

đối với nhà nhập khẩu và một số nhóm hàng nhập khẩu vào EU như sắt thép, nhôm, 

xi măng, phân bón, điện và hydro. Sau giai đoạn chuyển tiếp từ tháng 10 năm 2023 

đến hết năm 2025, cơ chế bước vào giai đoạn chính thức từ ngày 1 tháng 1 năm 

2026 [96]. CBAM không áp dụng trực tiếp đối với mọi dự án FDI từ EU, nhưng có 

thể tác động gián tiếp đến định hướng đầu tư của doanh nghiệp và tổ chức chuỗi 

cung ứng của các dự án sản xuất hàng thuộc phạm vi điều chỉnh hoặc có cường độ 

phát thải cao. Mức phát thải gắn với năng lượng đầu vào có thể ảnh hưởng đến khả 

năng cạnh tranh của sản phẩm, nên khả năng tiếp cận nguồn điện ổn định và phát 

thải thấp ngày càng có ý nghĩa đối với một số dự án định hướng xuất khẩu sang EU. 

Hai là, Chỉ thị về Báo cáo phát triển bền vững doanh nghiệp (Corporate 

Sustainability Reporting Directive - CSRD) yêu cầu các doanh nghiệp thuộc phạm 
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vi áp dụng công bố thông tin bền vững theo chuẩn chung. Sau sửa đổi theo Chỉ thị 

(EU) 2026/470, phạm vi CSRD được thu hẹp, về cơ bản tập trung vào các doanh 

nghiệp có trên 1.000 lao động và doanh thu thuần hằng năm trên 450 triệu euro; các 

điều kiện riêng áp dụng đối với một số doanh nghiệp ngoài EU [95], [98]. Do đó, 

không phải mọi doanh nghiệp từ EU đều chịu nghĩa vụ báo cáo trực tiếp. Tuy nhiên, 

các doanh nghiệp thuộc phạm vi áp dụng có thể yêu cầu cơ sở và đối tác trong chuỗi 

giá trị tại Việt Nam cung cấp dữ liệu cần thiết, tạo ra tác động tuân thủ gián tiếp. 

Ba là, Chỉ thị về Thẩm định tính bền vững doanh nghiệp (Corporate 

Sustainability Due Diligence Directive - CSDDD), tức Chỉ thị (EU) 2024/1760, quy 

định nghĩa vụ thẩm định tác động đến môi trường và quyền con người đối với doanh 

nghiệp thuộc phạm vi áp dụng. Chỉ thị (EU) 2026/470 đã điều chỉnh đáng kể phạm vi 

này, tập trung vào các doanh nghiệp rất lớn có trên 5.000 lao động và doanh thu thuần 

trên 1,5 tỷ euro, đồng thời sửa đổi cách nhận diện và ưu tiên rủi ro trong chuỗi hoạt 

động [97], [98]. Vì vậy, tác động đối với doanh nghiệp và nhà cung ứng tại Việt Nam 

chủ yếu phát sinh gián tiếp thông qua quan hệ hợp đồng, yêu cầu dữ liệu và quản trị rủi 

ro của doanh nghiệp mẹ hoặc đối tác thuộc phạm vi áp dụng. 

Ba công cụ này có phạm vi, đối tượng và cơ chế tác động khác nhau: CBAM 

gắn với hàng hóa nhập khẩu thuộc phạm vi điều chỉnh, CSRD gắn với nghĩa vụ báo 

cáo của doanh nghiệp thuộc ngưỡng áp dụng, còn CSDDD gắn với nghĩa vụ thẩm 

định của nhóm doanh nghiệp rất lớn. Khi có liên quan, doanh nghiệp mẹ hoặc khách 

hàng tại EU có thể truyền các yêu cầu về dữ liệu phát thải, lao động, môi trường và 

quản trị xuống cơ sở hoặc nhà cung ứng tại Việt Nam. Đây là cơ chế lan tỏa tiêu 

chuẩn có ý nghĩa, nhưng không được diễn giải như một nghĩa vụ pháp lý trực tiếp 

và đồng nhất đối với toàn bộ doanh nghiệp có vốn từ EU. Do phạm vi tác động khác 

nhau theo ngành, sản phẩm, quy mô và vị trí trong chuỗi giá trị, luận án không đưa 

ESG hoặc chuyển đổi xanh vào mô hình như một nhân tố hồi quy riêng. Các nội 

dung này được dùng làm điều kiện bối cảnh để diễn giải KCHT, CLNNL, TCCS và 

TTPL, đồng thời được phản ánh trong nhóm tiêu chí chất lượng và hiệu quả. 
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2.3.4. Chuỗi cung ứng và giảm thiểu rủi ro  

Sự gián đoạn chuỗi cung ứng giai đoạn 2020 - 2022, cạnh tranh chiến lược giữa 

các nền kinh tế lớn và bất ổn địa chính trị đã làm tăng sự quan tâm đến khả năng chống 

chịu, đa dạng hóa nguồn cung và giảm mức độ phụ thuộc vào một địa điểm. Định 

hướng giảm thiểu rủi ro (de-risking) và chiến lược “Trung Quốc cộng một” phản ánh 

những xu hướng có liên hệ nhưng không đồng nhất: Giảm thiểu rủi ro là cách tiếp cận 

rộng về quản trị rủi ro kinh tế và an ninh, trong khi “Trung Quốc cộng một” chủ yếu 

mô tả việc bổ sung cơ sở sản xuất hoặc nhà cung ứng ngoài Trung Quốc. Việt Nam là 

một trong các địa điểm có thể được cân nhắc trong quá trình này. 

Với những doanh nghiệp tìm kiếm năng lực sản xuất bổ sung đáng tin cậy, 

ổn định thể chế, chất lượng thực thi pháp luật, độ tin cậy của hạ tầng và năng lực 

công nghiệp hỗ trợ có thể quan trọng hơn ưu đãi tài chính đơn thuần. Chi phí và ưu 

đãi vẫn có vai trò, nhưng được đánh giá cùng khả năng vận hành dài hạn, tính liên 

tục của chuỗi cung ứng và mức độ chắc chắn pháp lý. Một gói ưu đãi vì thế khó bù 

đắp hoàn toàn những hạn chế kéo dài về hạ tầng, nhân lực hoặc thực thi. 

Sau năm 2020, tái cấu trúc chuỗi cung ứng, đa dạng hóa địa điểm sản xuất và 

giảm phụ thuộc vào một thị trường trở thành động cơ bổ sung đối với một bộ phận 

doanh nghiệp châu Âu. Xu hướng này không thay thế các động cơ truyền thống về 

thị trường, hiệu quả và tài sản chiến lược, nhưng làm tăng sự quan tâm đến tính ổn 

định, khả năng kết nối và độ tin cậy của địa điểm đầu tư. Việt Nam có thể tận dụng 

cơ hội này nếu cải thiện được các điều kiện tiếp nhận. 

Cần phân biệt chính sách sàng lọc đầu tư vào EU với việc rà soát đầu tư ra 

nước ngoài. Quy định (EU) 2019/452 thiết lập khuôn khổ sàng lọc FDI đi vào EU vì 

lý do an ninh hoặc trật tự công cộng, nên không phải căn cứ để giải thích trực tiếp 

dòng đầu tư từ EU sang Việt Nam [92]. Đối với đầu tư ra nước ngoài, khuyến nghị 

(EU) 2025/63 chỉ đề nghị các quốc gia thành viên rà soát giao dịch trong ba lĩnh 

vực công nghệ nhạy cảm là bán dẫn, trí tuệ nhân tạo và công nghệ lượng tử nhằm 

đánh giá rủi ro an ninh kinh tế [84]. Đây là phạm vi hẹp, không phải một nhân tố 

chung chi phối toàn bộ FDI từ EU. 
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Giảm thiểu rủi ro và chuyển đổi xanh có thể giao thoa trong một số quyết 

định tái cấu trúc chuỗi cung ứng, nhưng không phải lúc nào cũng diễn ra đồng thời. 

Một số doanh nghiệp có thể kết hợp đa dạng hóa địa điểm với yêu cầu giảm phát 

thải, trong khi doanh nghiệp khác ưu tiên thị trường, chi phí, công nghệ hoặc khả 

năng tiếp cận nhà cung ứng. Do đó, Thỏa thuận Xanh, CBAM và giảm thiểu rủi ro 

được xem là các điều kiện bối cảnh có liên hệ, không phải ba động lực đồng nhất 

đối với mọi nhà đầu tư châu Âu. 

2.3.5. Nhân lực, hạ tầng và điều kiện vận hành 

Các yêu cầu về thể chế, pháp lý, bền vững và độ tin cậy chiến lược chỉ có thể 

chuyển thành dự án hiệu quả khi nước tiếp nhận bảo đảm những điều kiện vận hành 

thiết yếu về nhân lực, hạ tầng, dịch vụ công và môi trường sống. 

Ở các dự án có hàm lượng công nghệ, R&D hoặc yêu cầu quản trị cao, chất 

lượng nguồn nhân lực không chỉ liên quan đến chi phí; nó còn chi phối khả năng 

hấp thụ và vận hành công nghệ [65]. Nhu cầu có thể bao gồm kỹ sư, lao động kỹ 

thuật, quản lý chất lượng, nhân sự am hiểu chuẩn quốc tế, ngoại ngữ, kỹ năng số và 

kỹ năng xanh; cơ cấu cụ thể thay đổi theo ngành và quy mô doanh nghiệp. Thiếu 

hụt nhân lực vì thế có thể cản trở một số dự án FDI từ EU và là lĩnh vực mà chính 

sách giáo dục, đào tạo nghề có thể tác động [13]. 

Lý thuyết địa điểm của Dunning [70] xác định hạ tầng là một lợi thế địa điểm 

cốt lõi, đặc biệt với FDI tìm kiếm hiệu quả. Nghiên cứu của Asiedu [46] cung cấp 

bằng chứng thực nghiệm về vai trò của hạ tầng đối với FDI vào các nước đang phát 

triển. Đối với dòng vốn EU, hạ tầng đặc biệt quan trọng ở ba khía cạnh: hạ tầng 

logistics (cảng, sân bay, kho bãi) gắn với định hướng xuất khẩu và tham gia GVC, 

với yêu cầu mới về logistics xanh; năng lượng, nơi CBAM khiến độ tin cậy và mức 

độ “xanh” của nguồn điện trở thành yếu tố cạnh tranh trực tiếp và hạ tầng số chất 

lượng cao phục vụ tự động hóa, dữ liệu lớn trong sản xuất hiện đại. 

Chất lượng dịch vụ công đối với nhà đầu tư được đặt chủ yếu trong cách tiếp 

cận tạo thuận lợi đầu tư và quản trị công. OECD nhấn mạnh vai trò của thủ tục 

minh bạch, phối hợp liên cơ quan, khả năng dự báo và hỗ trợ nhà đầu tư trong toàn 

bộ vòng đời dự án [143]. Lý thuyết chất lượng dịch vụ của Parasuraman và cộng sự 

[145] được sử dụng bổ trợ để thao tác hóa cảm nhận về độ tin cậy, khả năng đáp 
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ứng và năng lực phục vụ. Đối với doanh nghiệp từ EU, thủ tục kéo dài hoặc áp dụng 

thiếu nhất quán có thể làm tăng chi phí khởi sự và rủi ro vận hành, nhưng mức độ 

nhạy cảm khác nhau theo loại dự án và kinh nghiệm của doanh nghiệp [14], [18]. 

Khoảng cách văn hóa và địa lý giữa EU và Việt Nam có thể làm tăng nhu 

cầu thích nghi của chuyên gia và gia đình đi cùng. Nghiên cứu về điều chỉnh của 

người lao động làm việc ở nước ngoài cho thấy sự thích nghi có nhiều chiều, bao 

gồm công việc, tương tác và môi trường sống, chất lượng các dịch vụ thiết yếu có 

thể ảnh hưởng đến khả năng duy trì nhiệm kỳ quốc tế [108]. Vì vậy, an ninh, y tế, 

giáo dục quốc tế, chất lượng môi trường và điều kiện sống được xem là những điều 

kiện địa điểm thực tiễn hỗ trợ thu hút và giữ chân nhân lực quốc tế, không phải là 

hệ quả trực tiếp duy nhất của khoảng cách văn hóa [118], [120]. 

Bốn nhóm điều kiện này, cùng TCCS và TTPL, là cơ sở trực tiếp để lựa chọn 

các nhân tố ở mục 2.5. Việc lựa chọn tập trung vào những điều kiện thuộc môi 

trường tiếp nhận mà Việt Nam có khả năng cải thiện, không hàm ý phủ nhận vai trò 

của thị trường, chi phí, ngành và đặc điểm doanh nghiệp. 

2.3.6. Đặc điểm dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài theo nhóm đối tác 

đầu tư  

Việt Nam thu hút FDI từ nhiều quốc gia khác nhau và mỗi quốc gia, vùng 

lãnh thổ, liên minh có đặc điểm xu hướng đầu tư khác nhau. Các nhận định phải 

được lưu ý rằng động cơ và tiêu chí lựa chọn địa điểm thay đổi theo ngành, quy mô 

và loại hình doanh nghiệp. 

FDI từ Hàn Quốc thường gắn với các tập đoàn lớn, mạng lưới sản xuất điện 

tử, ô tô và hệ sinh thái nhà cung ứng; FDI từ Nhật Bản thường nhấn mạnh độ tin 

cậy, chất lượng, quan hệ nhà cung ứng dài hạn và sản xuất chính xác. FDI từ Trung 

Quốc đa dạng theo doanh nghiệp nhà nước, doanh nghiệp tư nhân và ngành, bao 

gồm tìm kiếm thị trường, hiệu quả, tài nguyên hoặc vị trí trong mạng lưới khu vực. 

FDI từ Singapore thường gắn với dịch vụ, tài chính, chức năng trụ sở và trung 

chuyển vốn. FDI từ EU cũng rất đa dạng; đối với một số dự án công nghệ, năng 

lượng, dược phẩm hoặc dịch vụ chuyên môn, thể chế, bảo hộ tài sản vô hình, nguồn 

nhân lực và yêu cầu bền vững có thể được chú trọng hơn. Bảng 2.3 khái quát các xu 

hướng này theo hướng thận trọng. 
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Bảng 2.3: So sánh đặc điểm dòng vốn FDI theo nhóm đối tác đầu tư 

Nhóm 

đối 

tác 

Động cơ chủ đạo Thể chế, pháp lý Môi trường, 

ESG 

Công nghệ, liên 

kết và chuỗi 

cung ứng 

EU 

Đa dạng: tìm 

kiếm thị trường, 

hiệu quả và tài 

sản chiến lược; 

khác biệt theo 

quốc gia, ngành 

và quy mô. 

Thường được chú 

trọng hơn ở dự án 

sử dụng nhiều tài 

sản vô hình hoặc 

thuộc ngành điều 

tiết; mức độ không 

đồng nhất. 

Ngày càng quan 

trọng với doanh 

nghiệp thuộc 

phạm vi quy 

định hoặc chuỗi 

cung ứng liên 

quan. 

Trải rộng từ công 

nghệ, năng 

lượng, dược 

phẩm đến dịch 

vụ; mức độ liên 

kết khác nhau 

theo dự án. 

Hàn 

Quốc* 

Tìm kiếm hiệu 

quả, xuất khẩu và 

mở rộng mạng 

lưới sản xuất của 

các tập đoàn lớn. 

Coi trọng độ ổn 

định, tốc độ thủ 

tục và khả năng 

vận hành cụm sản 

xuất; khác nhau 

theo ngành. 

Mức độ quan 

tâm tăng nhưng 

không đồng đều 

giữa ngành và 

doanh nghiệp. 

Nổi bật ở điện tử, 

ô tô, sản xuất quy 

mô lớn và hệ sinh 

thái nhà cung 

ứng. 

Nhật 

Bản* 

Kết hợp thị 

trường và hiệu 

quả, nhấn mạnh 

chất lượng và 

quan hệ sản xuất 

dài hạn. 

Chú trọng khả 

năng dự báo, chất 

lượng thủ tục và 

hỗ trợ ổn định, dài 

hạn. 

Thường gắn với 

hiệu quả năng 

lượng, chất 

lượng và tiêu 

chuẩn sản xuất. 

Sản xuất chính 

xác, thiết bị, ô tô; 

quan hệ nhà cung 

ứng nhiều tầng và 

dài hạn. 

Trung 

Quốc 

Đa dạng theo 

doanh nghiệp nhà 

nước, tư nhân và 

ngành: thị trường, 

hiệu quả, tài 

nguyên hoặc mạng 

lưới khu vực. 

Phụ thuộc loại 

hình sở hữu, mục 

tiêu dự án và 

ngành. 

Mức độ quan 

tâm tăng nhưng 

khác biệt đáng 

kể. 

Từ ngành truyền 

thống đến công 

nghệ số và sản 

xuất công nghệ 

cao; liên kết khu 

vực đa dạng. 

Singap

ore 

Dịch vụ, tài 

chính, chức năng 

trụ sở, trung 

chuyển vốn và 

đầu tư khu vực. 

Đề cao môi trường 

pháp lý, tài chính, 

kết nối và chức 

năng trung tâm 

khu vực. 

Đáng chú ý trong 

tài chính xanh, 

dịch vụ và quản 

trị khu vực. 

Nổi bật ở dịch 

vụ, logistics, tài 

chính, trụ sở khu 

vực và đầu tư 

trung gian. 
Nguồn: NCS tổng hợp trên cơ sở Markusen [126], Blonigen [59], World Bank [156], 

Eurostat [99], [101] và các nghiên cứu đã tổng quan ở Chương 1. Hàn Quốc và Nhật Bản được 

trình bày riêng như hai nhà đầu tư Đông Bắc Á được lựa chọn; Trung Quốc và Singapore là các 

đối tác so sánh khác. Bảng chỉ khái quát xu hướng, không xếp hạng và không đại diện cho mọi 

doanh nghiệp trong từng nhóm. 

Những khác biệt trên chỉ phản ánh xu hướng phân tích và không được hiểu 

như thuộc tính cố định hoặc một thứ bậc giá trị giữa các nhóm nhà đầu tư. Ngay 

trong EU, cấu trúc vốn có thể phản ánh đồng thời năng lực sản xuất, dịch vụ, tài sản 



 

49 

vô hình và vai trò trung chuyển tài chính; đồng thời có khác biệt lớn giữa tập đoàn 

đa quốc gia, doanh nghiệp nhỏ và vừa và các ngành [99], [101]. Hệ quả phương 

pháp luận là khung phân tích cần đủ linh hoạt để nhận diện các điều kiện được 

nhiều doanh nghiệp từ EU coi trọng, nhưng kết quả không được khái quát tuyệt đối 

cho toàn bộ 27 quốc gia thành viên. 

2.3.7. Vai trò của Hiệp định Thương mại tự do Việt Nam – EU và Hiệp 

định Bảo hộ Đầu tư. 

EVFTA, ký ngày 30 tháng 6 năm 2019 và có hiệu lực từ ngày 1 tháng 8 năm 

2020, cùng với EVIPA, ký cùng ngày nhưng chưa có hiệu lực đầy đủ trong giai 

đoạn nghiên cứu, là hai cấu phần thể chế quan trọng trong quan hệ kinh tế giữa Việt 

Nam và EU. Tuy cùng hướng tới việc làm sâu sắc hơn quan hệ thương mại và đầu 

tư giữa hai bên, hai hiệp định có nội dung khác nhau và tác động qua những kênh 

khác nhau. 

EVFTA tập trung vào tự do hóa thương mại, cắt giảm thuế quan, mở cửa thị 

trường hàng hóa và dịch vụ và giảm rào cản phi thuế quan. Kênh tác động tiềm 

năng tới FDI là tiếp cận thị trường: theo lý thuyết hội nhập kinh tế và FDI [71], [130], 

khi rào cản thương mại giảm, tính toán địa điểm sản xuất có thể thay đổi, từ đó tạo 

thêm động lực cho FDI định hướng xuất khẩu hoặc FDI lấy Việt Nam làm nền tảng 

thâm nhập thị trường khu vực. Vì EVFTA có hiệu lực trong giai đoạn nghiên cứu, luận 

án xem hiệp định này như một thành phần thể chế trực tiếp của bối cảnh 2020-2025, 

nhưng không diễn giải một cách cơ học rằng EVFTA tự động làm tăng FDI. 

EVIPA tập trung vào bảo hộ đầu tư, đối xử công bằng và cơ chế giải quyết 

tranh chấp giữa nhà đầu tư và Nhà nước theo Hệ thống Tòa án đầu tư (Investment 

Court System - ICS), gồm cơ chế xét xử thường trực và cấp phúc thẩm theo thiết kế 

của hiệp định [94]. Kênh tác động chủ yếu là giảm rủi ro và tăng sự chắc chắn pháp 

lý, phù hợp với những mối quan tâm của các dự án sử dụng nhiều tài sản vô hình. 

Tuy nhiên, do EVIPA chưa có hiệu lực đầy đủ trong giai đoạn nghiên cứu, vai trò 

của hiệp định được hiểu như kỳ vọng thể chế và triển vọng bảo hộ đầu tư, không 

phải một cơ chế đã vận hành đầy đủ trong thực tế. 
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Điểm quan trọng để diễn giải thực trạng ở Chương 3 là sự khác biệt về tình 

trạng hiệu lực giữa EVFTA và EVIPA. Trong khi EVFTA có hiệu lực từ ngày 1 

tháng 8 năm 2020, EVIPA chỉ có hiệu lực sau khi EU, Việt Nam và toàn bộ các 

quốc gia thành viên EU hoàn tất thủ tục phê chuẩn theo quy định. Vì vậy, trong giai 

đoạn 2015 - 2025, luận án không coi EVIPA là nhân tố đã trực tiếp vận hành để giải 

thích dòng vốn FDI từ EU vào Việt Nam. Bảng 2.4 phân biệt vai trò thể chế của hai 

hiệp định. 

Bảng 2.4: Phân biệt vai trò thể chế của Hiệp định Thương mại tự do Việt Nam 

– EU và Hiệp định Bảo hộ Đầu tư 

Hiệp định Nội dung thể chế 

chính 

Kênh tác động tới 

FDI 

Tình trạng hiệu 

lực 

EVFTA 

Tự do hóa thương 

mại, cắt giảm thuế 

quan, mở cửa thị 

trường hàng hóa và 

dịch vụ 

Kênh tiếp cận thị 

trường; thay đổi 

tính toán địa điểm 

sản xuất; khuyến 

khích FDI định 

hướng xuất khẩu 

Ký 30/6/2019; có 

hiệu lực 1/8/2020 

EVIPA 

Bảo hộ đầu tư, đối 

xử công bằng; Hệ 

thống Tòa án đầu tư 

(ICS) với cơ chế xét 

xử thường trực và 

cấp phúc thẩm 

Kênh giảm rủi ro; 

tăng sự chắc chắn 

pháp lý và niềm tin 

nhà đầu tư 

Ký ngày 30/6/2019; 

chỉ có hiệu lực sau 

khi EU, Việt Nam 

và toàn bộ các quốc 

gia thành viên EU 

hoàn tất thủ tục phê 

chuẩn; trong giai 

đoạn nghiên cứu 

chưa có hiệu lực 

đầy đủ 

Nguồn: NCS tổng hợp trên cơ sở văn kiện EVFTA, EVIPA và European Commission 

[83]. Văn kiện gốc EVFTA và EVIPA được dẫn lần lượt tại [93] và [94]. 

Phù hợp với cách hiểu ở phần Mở đầu và với bằng chứng của Bevan và 

Estrin [57] về ảnh hưởng của triển vọng hội nhập thể chế đối với FDI từ Tây Âu 

vào các nền kinh tế chuyển đổi, luận án xem EVFTA và EVIPA như một khung thể 

chế có thể tác động đến kỳ vọng và quyết định của nhà đầu tư, không phải cơ chế tự 

động làm tăng FDI. Hai hiệp định là một cấu phần của bối cảnh mới, bên cạnh tái 

cấu trúc chuỗi cung ứng, yêu cầu xanh và việc EU rà soát một số đầu tư ra nước 
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ngoài trong công nghệ nhạy cảm [84]. Các chuyển dịch này được phân tích ở 

Chương 3 theo nguyên tắc thận trọng, không tuyệt đối hóa thành quan hệ nhân quả 

đơn tuyến. 

2.3.8. Tổng hợp các đặc điểm liên quan đến lợi thế địa điểm  

Từ các phân tích trên, những xu hướng có ý nghĩa chính sách của FDI từ EU 

có thể được khái quát thành các khía cạnh sau: 

(1) Động cơ và lợi thế sở hữu có thể dựa trên công nghệ, thương hiệu và tài 

sản vô hình. Trọng số của đặc điểm này cần được phân tích cùng quốc gia xuất xứ, 

ngành và quy mô dự án. 

(2) Yêu cầu về thể chế, minh bạch và bảo hộ quyền sở hữu: đối với doanh 

nghiệp có tài sản vô hình hoặc chịu yêu cầu tuân thủ cao, tính minh bạch, khả năng 

dự báo và thực thi quyền sở hữu trí tuệ có thể có trọng số đáng kể. Khoảng cách kỳ 

vọng thể chế được sử dụng như một cách diễn giải phân tích cho nhóm yêu cầu này. 

(3) Yêu cầu về phát triển bền vững và tuân thủ xuyên biên giới: CBAM, 

CSRD và CSDDD có thể lan tỏa yêu cầu môi trường, xã hội và quản trị xuống cơ sở 

hoặc nhà cung ứng tại Việt Nam khi doanh nghiệp, sản phẩm hoặc chuỗi giá trị 

thuộc phạm vi liên quan [95], [96], [97], [98]. GDPR được xếp riêng vào nhóm tuân 

thủ dữ liệu và quản trị số, không phải chiều cạnh xanh hoặc khí hậu [88], [87], [91]. 

(4) Tái cấu trúc chuỗi cung ứng và giảm thiểu rủi ro: đối với một bộ phận 

doanh nghiệp, nhu cầu đa dạng hóa địa điểm có thể làm tăng sự quan tâm đến tính 

ổn định, hạ tầng, nhân lực và khả năng kết nối; đây là động cơ bổ sung, không thay 

thế các động cơ thị trường, hiệu quả và tài sản chiến lược. 

(5) Yêu cầu đối với nguồn nhân lực, hạ tầng, dịch vụ công và môi trường 

sống: tầm quan trọng của CLNNL, KCHT, CLDVC và MTLV thay đổi theo ngành, 

công nghệ, quy mô và nhu cầu sử dụng chuyên gia quốc tế. Các yếu tố này được lựa 

chọn vì thuộc môi trường tiếp nhận mà Việt Nam có khả năng cải thiện, không phải 

vì mọi nhà đầu tư từ EU đều đánh giá chúng giống nhau. 

Từ năm chiều cạnh trên có thể rút ra hai hàm ý trực tiếp. Hệ tiêu chí ở mục 

2.4 phải kết hợp quy mô, cơ cấu với công nghệ, môi trường, chất lượng việc làm, 
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liên kết và hiệu quả. Mô hình ở mục 2.6.1 cần tập trung vào sáu nhân tố thuộc nước 

tiếp nhận, đồng thời diễn giải kết quả theo tính đa dạng của nhà đầu tư. Bối cảnh 

mới chỉ được sử dụng để làm rõ ý nghĩa chính sách của các nhân tố, không phải 

biến định lượng hoặc biến điều tiết được kiểm định. 

2.4. Tiêu chí đánh giá kết quả thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài từ Liên 

minh Châu Âu vào Việt Nam 

Theo cách phân định ở mục 2.1.2, kết quả thu hút FDI là đầu ra có thể đo 

lường của quá trình thu hút, phản ánh qua các chỉ tiêu về số lượng và chất lượng của 

dòng vốn thực tế thu hút được. Hệ tiêu chí ở mục này giữ vai trò như hệ quy chiếu 

cho toàn bộ phần thực nghiệm để phân tích thực trạng dòng vốn FDI từ EU vào Việt 

Nam giai đoạn 2015 - 2025, dựa vào đó để xác định các ưu tiên chính sách cần điều 

chỉnh. Đối với dòng vốn từ EU, hệ tiêu chí không thể dừng lại ở các chỉ tiêu về 

lượng vốn. Do mục tiêu thu hút nghiêng về chất lượng (mục 2.1.2) và do các dự án 

từ EU rất khác nhau về công nghệ, ngành và yêu cầu tuân thủ (mục 2.3), hệ tiêu chí 

cần bao quát đồng thời ba nhóm: a) tiêu chí định lượng, phản ánh quy mô và tốc độ; 

b) tiêu chí chất lượng và hiệu quả, phản ánh công nghệ, môi trường, việc làm, liên 

kết, xuất khẩu và năng suất; và c) tiêu chí đối chiếu, xác định vị trí tương đối của 

dòng vốn EU so với FDI từ các đối tác khác. 

Một yêu cầu có tính phương pháp luận là phải phân biệt rõ ba đại lượng vốn 

thường bị nhầm lẫn: vốn đăng ký, vốn thực hiện (giải ngân) và vốn tồn. Vốn đăng 

ký phản ánh cam kết đầu tư tại thời điểm cấp phép hoặc điều chỉnh; vốn thực hiện 

phản ánh lượng vốn đã thực sự giải ngân; còn vốn tồn phản ánh giá trị tích lũy của 

tài sản đầu tư tại một thời điểm [114], [137]. Việc tuân thủ nguyên tắc này là điều 

kiện bảo đảm tính chính xác của các phân tích định lượng ở Chương 3. 

2.4.1. Nhóm tiêu chí định lượng 

Nhóm tiêu chí định lượng đo lường quy mô và động thái của dòng vốn FDI 

từ EU thông qua số lượng dự án và lượng vốn. Các chỉ tiêu được tính theo cả số 

tuyệt đối và số tương đối, nhưng chỉ được so sánh khi dữ liệu có cùng phạm vi, 

cùng đơn vị và cùng bản chất thống kê. Nguyên tắc này đặc biệt quan trọng trong 
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phân tích ở Chương 3, nơi dữ liệu về EU, châu Âu, vốn đăng ký, vốn thực hiện và 

vốn lũy kế có thể đến từ các nguồn khác nhau. 

Thứ nhất, về số lượng dự án đăng ký mới, mức tăng tuyệt đối phản ánh thay 

đổi của số dự án đăng ký mới giữa hai năm liên tiếp, còn tốc độ tăng trưởng phản 

ánh thay đổi tương đối: 

 ΔDAt = DAt - DAt-1 (2.1) 

 gDA = [(DAt - DAt-1) / DAt-1] × 100% (2.2) 

Trong đó DAt và DAt-1 lần lượt là số dự án FDI đăng ký mới trong năm t và 

năm liền trước; gDA là tốc độ tăng trưởng số dự án đăng ký mới. Chỉ tiêu được tính 

khi DAt-1 lớn hơn 0 và dữ liệu của hai kỳ có cùng định nghĩa thống kê, phạm vi đối 

tác và đơn vị thời gian. 

Thứ hai, về vốn đăng ký, hai chỉ tiêu tương ứng được xác định như sau: 

 ΔVĐKt = VĐKt - VĐKt-1 (2.3) 

 gVĐK = [(VĐKt - VĐKt-1) / VĐKt-1] × 100% (2.4) 

Trong đó VĐKt và VĐKt-1 là vốn FDI đăng ký trong năm t và năm liền trước; 

gVĐK là tốc độ tăng trưởng vốn đăng ký. Vốn đăng ký có thể bao gồm vốn cấp mới, 

vốn điều chỉnh tăng thêm và vốn góp, mua cổ phần; vì vậy, việc so sánh chỉ thực 

hiện khi các kỳ sử dụng cùng cấu phần và cùng phạm vi thống kê. 

Thứ ba, tỷ lệ vốn thực hiện so với vốn đăng ký chỉ được sử dụng khi dữ liệu 

có cùng phạm vi dự án, cùng nhóm nhà đầu tư và cùng kỳ theo dõi: 

 TLTH/ĐK = (VTH / VĐK) × 100% (2.5) 

Trong đó VTH là vốn FDI thực hiện và VĐK là vốn FDI đăng ký trên cùng 

phạm vi theo dõi. Do vốn giải ngân trong một năm có thể thuộc các dự án đăng ký ở 

nhiều năm khác nhau và dữ liệu thực hiện riêng cho EU không phải lúc nào cũng 

được công bố, chỉ tiêu này chỉ được sử dụng khi có khả năng đối chiếu tương thích; 

trong trường hợp khác, luận án coi đây là chỉ báo tham khảo và không diễn giải như 

tỷ lệ thực hiện chính xác của riêng FDI từ EU. 

Thứ tư, quy mô vốn bình quân một dự án chỉ được tính trên cùng một cơ sở 

dữ liệu, chẳng hạn vốn đăng ký mới chia cho số dự án đăng ký mới trong cùng kỳ: 
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 QMBQ = VĐK / DA (2.6) 

Trong đó QMBQ là quy mô vốn bình quân một dự án; VĐK và DA phải có 

cùng bản chất thống kê, phạm vi đối tác và thời kỳ. Không sử dụng tổng vốn gồm 

điều chỉnh hoặc góp vốn, mua cổ phần để chia cho riêng số dự án đăng ký mới. Quy 

mô bình quân lớn chỉ gợi ý mức độ tập trung vốn và phải được diễn giải cùng cơ 

cấu ngành, hình thức đầu tư và sự hiện diện của giao dịch đặc biệt. 

Thứ năm, để xác định vị trí của dòng vốn EU trong tổng thể FDI vào Việt 

Nam, luận án sử dụng hai chỉ tiêu tỷ trọng: 

 TTV,EU = (VĐKEU / VĐKVN) × 100% (2.7) 

 TTDA,EU = (DAEU / DAVN) × 100% (2.8) 

Trong đó VĐKEU và DAEU là vốn đăng ký và số dự án từ EU; VĐKVN và 

DAVN là tổng vốn đăng ký và tổng số dự án FDI của cả nước. Hai chỉ tiêu này là 

cầu nối tới nhóm tiêu chí đối chiếu ở mục 2.4.3 và là bằng chứng định lượng then 

chốt để so sánh giai đoạn trước và sau EVFTA ở Chương 3. 

Bảng 2.5: Hệ tiêu chí định lượng đánh giá kết quả thu hút FDI từ EU và  

công thức tính 

Chỉ tiêu Công thức Ý nghĩa / biến số Nguồn dữ liệu 

Mức thay đổi số dự 

án đăng ký mới 
ΔDAt = DAt - DAt-1 

Thay đổi số dự án 

đăng ký mới giữa hai 

kỳ có cùng phạm vi 

Cục Đầu tư 

nước ngoài 

Tốc độ tăng trưởng 

số dự án 

gDA = [(DAt - DAt-1)/DAt-

1]×100% 

Mức tăng/giảm tương 

đối; chỉ tính khi kỳ 

gốc > 0 và dữ liệu 

tương thích 

Cục Đầu tư 

nước ngoài 

Mức tăng tuyệt đối 

vốn đăng ký 
ΔVĐKt = VĐKt - VĐKt-1 

Thay đổi vốn đăng ký 

giữa hai kỳ có cùng 

cấu phần thống kê 

Cục Đầu tư 

nước ngoài 



 

55 

Chỉ tiêu Công thức Ý nghĩa / biến số Nguồn dữ liệu 

Tốc độ tăng trưởng 

vốn đăng ký 

gVĐK = [(VĐKt - VĐKt-

1)/VĐKt-1]×100% 

Mức tăng/giảm tương 

đối; chỉ so sánh dữ 

liệu cùng định nghĩa 

và phạm vi 

Cục Đầu tư 

nước ngoài 

Tỷ lệ giải ngân 

(thực hiện/đăng ký) 

TLTH/ĐK = 

(VTH/VĐK)×100% 

Chỉ báo hiện thực hóa 

cam kết khi vốn đăng 

ký và vốn thực hiện 

cùng phạm vi dự án, 

nhóm nhà đầu tư và kỳ 

theo dõi 

GSO; Cục Đầu 

tư nước ngoài 

Quy mô vốn bình 

quân một dự án 

QMBQ = VĐK mới / DA 

mới 

Quy mô bình quân 

trên cùng cơ sở dữ 

liệu; không trộn vốn 

điều chỉnh/M&A với 

số dự án mới 

Cục Đầu tư 

nước ngoài 

(tính toán) 

Tỷ trọng vốn FDI 

từ EU 

TTV,EU = 

(VĐKEU/VĐKVN)×100% 

Vị trí của EU trong 

tổng vốn FDI 

Cục Đầu tư 

nước ngoài 

Tỷ trọng số dự án 

FDI từ EU 

TTDA,EU = 

(DAEU/DAVN)×100% 

Tỷ lệ dự án EU trong 

tổng dự án 

Cục Đầu tư 

nước ngoài 

Nguồn: NCS tổng hợp và đề xuất. 

2.4.2. Nhóm tiêu chí chất lượng và hiệu quả của đầu tư trực tiếp nước 

ngoài từ Liên minh Châu Âu 

Khi Việt Nam chuyển trọng tâm từ thu hút FDI theo số lượng sang thu hút có 

chọn lọc theo chất lượng, các tiêu chí định lượng cần được bổ sung bằng sáu tiêu 

chí về chất lượng và hiệu quả. Nhiều chỉ báo trong nhóm này về nguyên tắc có thể 

định lượng nhưng dữ liệu công khai tách riêng theo nhà đầu tư từ EU tại Việt Nam 

còn chưa đồng đều; vì vậy, luận án kết hợp dữ liệu thứ cấp chính thức, báo cáo 

doanh nghiệp và hiệp hội, bằng chứng ngành, tham vấn chuyên gia và khung tham 
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chiếu quốc tế. Khảo sát 253 phiếu hợp lệ tập trung đo lường sáu nhóm nhân tố và 

QDDT; các chỉ tiêu về tiền lương, năng suất, tỷ lệ nội địa hóa, chuyển giao công 

nghệ và giá trị xuất khẩu được phân tích thông qua dữ liệu thứ cấp, báo cáo ngành 

và các nguồn đối sánh phù hợp. 

Một là, trình độ công nghệ và mức độ chuyển giao công nghệ phản ánh hàm 

lượng công nghệ của dự án, hoạt động R&D và khả năng lan tỏa tri thức tới doanh 

nghiệp trong nước, dựa trên khung năng lực công nghệ của Lall [122]. Khung thống 

kê doanh nghiệp liên kết nước ngoài (FATS) của Eurostat cung cấp các biến tham 

chiếu như chi R&D, nhân lực R&D, đầu tư tài sản cố định và giá trị gia tăng, nhưng 

việc áp dụng cho Việt Nam phụ thuộc vào dữ liệu có thể bóc tách theo đối tác [99]. 

Hai là, mức độ thân thiện môi trường phản ánh sự hiện diện của dự án năng 

lượng tái tạo, sản xuất sạch, hiệu quả tài nguyên và mức độ tuân thủ tiêu chuẩn môi 

trường. Đối với các dự án có liên quan, CBAM, CSRD và CSDDD là nguồn tham 

chiếu về yêu cầu phát thải, báo cáo và thẩm định bền vững; tuy nhiên, phạm vi áp 

dụng phải được xác định theo sản phẩm, ngành và ngưỡng doanh nghiệp [95], [96], 

[97], [98]. 

Ba là, tiêu chuẩn lao động và chất lượng việc làm phản ánh mức lương, kỹ 

năng, điều kiện làm việc, chi phí nhân công và tỷ trọng lao động qua đào tạo. Các 

biến về số người làm việc và chi phí phúc lợi lao động trong khung FATS của 

Eurostat là nguồn tham chiếu phương pháp phù hợp [99], trong khi đánh giá thực tế 

tại Việt Nam phải dựa trên dữ liệu thống kê, báo cáo doanh nghiệp và các cam kết 

lao động liên quan trong EVFTA [93]. 

Bốn là, mức độ liên kết và lan tỏa với doanh nghiệp trong nước phản ánh tỷ 

lệ nội địa hóa, số nhà cung ứng nội địa tham gia chuỗi, hoạt động hỗ trợ nhà cung 

ứng và lan tỏa năng suất. Tiêu chí này được nhận diện qua dữ liệu và báo cáo có thể 

kiểm chứng, tham vấn chuyên gia và các bằng chứng về lan tỏa theo chiều dọc [58], 

[116], [133], không được suy ra trực tiếp từ bảng hỏi của luận án. 

Năm là, đóng góp vào xuất khẩu và mức độ tham gia chuỗi giá trị toàn cầu 

phản ánh kim ngạch, doanh thu, vai trò của cơ sở tại Việt Nam trong mạng lưới sản 
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xuất và khả năng nâng cấp chức năng [103], [111]. Các biến về doanh thu, sản 

lượng, mua hàng hóa và dịch vụ trong khung FATS của Eurostat có thể được sử 

dụng như tham chiếu phương pháp khi dữ liệu tương thích [99]. 

Sáu là, năng suất lao động và giá trị gia tăng phản ánh hiệu quả sử dụng lao 

động và mức độ tạo giá trị của dự án. Việc so sánh chỉ có ý nghĩa khi cùng ngành, 

quy mô và kỳ thống kê, các chỉ báo về giá trị gia tăng, việc làm và chi phí lao động 

trong khung FATS cung cấp cơ sở tham chiếu, nhưng dữ liệu thực tế phải được xác 

định từ nguồn thống kê hoặc báo cáo doanh nghiệp phù hợp [99]. 

Mức độ phù hợp với phát triển bền vững không được tách thành tiêu chí thứ 

bảy để tránh trùng lặp, mà được sử dụng như chiều đánh giá xuyên suốt sáu tiêu chí 

trên. Cách tiếp cận này phù hợp với bộ chỉ số và công cụ chính sách về chất lượng 

FDI của OECD, trong đó chất lượng đầu tư được đánh giá qua năng suất, đổi mới, 

kỹ năng, việc làm, bình đẳng và chuyển đổi xanh [139], [140], [143]. 

Do mức độ sẵn có của dữ liệu khác nhau giữa các tiêu chí, kết quả được đánh 

giá thận trọng và nêu rõ đâu là số liệu định lượng, đâu là bằng chứng định tính hoặc 

chỉ báo tham khảo. Cách tiếp cận này được sử dụng nhất quán ở Chương 3 và làm 

cơ sở cho các giải pháp nâng cao chất lượng thu hút ở Chương 4. 

Bên cạnh các kết quả tích cực, đánh giá chất lượng và hiệu quả thu hút FDI 

cần đồng thời xem xét các chỉ báo phản chứng và kết quả bất lợi. Trước hết là 

khoảng cách giữa cam kết và thực hiện: dự án có vốn đăng ký lớn nhưng triển khai 

chậm, tỷ lệ vốn thực hiện thấp, kéo dài tiến độ, thu hẹp quy mô hoặc không vận 

hành theo mục tiêu ban đầu không thể được đánh giá như một kết quả thu hút thành 

công chỉ dựa trên số vốn đăng ký. Tương tự, dự án ngừng hoạt động, rút khỏi thị trường 

hoặc chấm dứt trước thời hạn cần được xem xét cùng nguyên nhân cụ thể, bởi thất bại có 

thể xuất phát từ năng lực của nhà đầu tư, biến động thị trường hoặc những điểm nghẽn 

của môi trường tiếp nhận. Cách tiếp cận này giúp phân biệt giữa thành tích thu hút trên 

giấy tờ và khả năng hiện thực hóa, duy trì dự án trong thực tế. 

Nhóm chỉ báo thứ hai liên quan đến tuân thủ pháp luật và các ngoại tác bất 

lợi. Những vi phạm về thuế, lao động, môi trường, đất đai, cạnh tranh, chuyển giá 
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hoặc nghĩa vụ báo cáo, khi được cơ quan có thẩm quyền xác định, là tín hiệu làm 

giảm chất lượng thực tế của dòng vốn, ngay cả khi dự án tạo ra doanh thu hoặc xuất 

khẩu. Đối với các dự án có yêu cầu cao về công nghệ, ESG và chuỗi cung ứng, việc 

không đáp ứng các cam kết môi trường, điều kiện lao động hoặc chuẩn quản trị còn 

có thể làm phát sinh chi phí xã hội và rủi ro uy tín. Tuy nhiên, các hiện tượng này 

phải được đánh giá trên cơ sở dữ liệu và kết luận có thể kiểm chứng, không suy 

rộng từ một số trường hợp cá biệt cho toàn bộ nhà đầu tư từ EU. 

Nhóm chỉ báo thứ ba phản ánh chất lượng phát triển dài hạn. Một dự án vẫn 

có thể được thực hiện đúng tiến độ nhưng tạo ít liên kết với doanh nghiệp trong nước, 

hạn chế chuyển giao công nghệ, sử dụng ít lao động có kỹ năng hoặc tạo giá trị gia tăng 

thấp hơn kỳ vọng. Vì vậy, hệ tiêu chí của luận án được đọc theo cả hai chiều: các chỉ 

báo tích cực cho thấy mức độ đóng góp, còn các chỉ báo phản chứng giúp nhận diện 

khoảng cách giữa quy mô vốn và chất lượng thực tế. Cách đánh giá hai chiều này phù 

hợp với quan điểm FDI Qualities của OECD, theo đó chất lượng đầu tư phải được xem 

xét thông qua kết quả phát triển thực chất về năng suất, đổi mới, kỹ năng, việc làm và 

chuyển đổi xanh, thay vì chỉ dựa vào lượng vốn thu hút [139], [140], [143]. 

Bảng 2.6: Tiêu chí chất lượng và hiệu quả đánh giá kết quả thu hút FDI từ EU 

Tiêu chí chất lượng và 

hiệu quả 
Nội dung và cách nhận diện 

Nguồn dữ liệu / 

tham chiếu 

1. Trình độ công nghệ 

và chuyển giao công 

nghệ 

Dự án công nghệ cao; chi và nhân lực 

R&D; đầu tư tài sản cố định; bằng chứng 

chuyển giao công nghệ và hỗ trợ doanh 

nghiệp trong nước 

Cục Đầu tư nước 

ngoài; báo cáo doanh 

nghiệp; khung 

Eurostat FATS [99]; 

Lall [122] 

2. Mức độ thân thiện 

môi trường 

Dự án năng lượng tái tạo, sản xuất sạch, 

hiệu quả tài nguyên; dữ liệu phát thải và 

tuân thủ tiêu chuẩn môi trường 

Cục Đầu tư nước 

ngoài; báo cáo doanh 

nghiệp/hiệp hội; 

CBAM, CSRD, 

CSDDD [95], [96], 

[97], [98] 
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Tiêu chí chất lượng và 

hiệu quả 
Nội dung và cách nhận diện 

Nguồn dữ liệu / 

tham chiếu 

3. Tiêu chuẩn lao động 

và chất lượng việc làm 

Mức lương, kỹ năng, điều kiện lao động, 

chi phí phúc lợi và tỷ trọng lao động qua 

đào tạo 

Cơ quan thống kê; báo 

cáo doanh nghiệp; 

Eurostat FATS [99]; 

EVFTA [93] 

4. Liên kết và lan tỏa 

với doanh nghiệp trong 

nước 

Tỷ lệ nội địa hóa; số nhà cung ứng nội 

địa; hoạt động hỗ trợ nhà cung ứng; lan 

tỏa năng suất theo chiều dọc 

Dữ liệu/báo cáo có thể 

kiểm chứng; tham vấn 

chuyên gia; Javorcik 

[116]; Newman và 

cộng sự [133] 

5. Đóng góp xuất khẩu 

và tham gia chuỗi giá 

trị toàn cầu 

Kim ngạch, doanh thu, vị trí trong mạng 

lưới sản xuất và khả năng nâng cấp chức 

năng 

Cơ quan thống kê; 

UNCTAD; Eurostat 

FATS [99]; Gereffi 

[103] 

6. Năng suất lao động 

và giá trị gia tăng 

So sánh giá trị gia tăng và năng suất trong 

cùng ngành, quy mô và kỳ thống kê 

Cơ quan thống kê; báo 

cáo doanh nghiệp; 

Eurostat FATS [99] 

        Nguồn: NCS tổng hợp. 

 2.4.3. Khung đối chiếu đầu tư trực tiếp nước ngoài từ Liên minh Châu Âu 

với các đối tác đầu tư chủ yếu 

Bên cạnh việc đánh giá FDI từ EU theo các tiêu chí về quy mô, cơ cấu, chất 

lượng và hiệu quả, nghiên cứu thực hiện đối chiếu với FDI từ một số đối tác đầu tư 

chủ yếu của Việt Nam nhằm làm rõ những đặc điểm riêng của dòng vốn từ EU. Các 

đối tác được lựa chọn để so sánh gồm Hàn Quốc, Nhật Bản, Trung Quốc, Singapore 

và một số nền kinh tế ASEAN có quy mô đầu tư đáng kể tại Việt Nam. 

Việc đối chiếu được thực hiện trên cùng một nhóm tiêu chí đã xác định ở các 

mục trên, bao gồm: quy mô và tốc độ tăng trưởng vốn đầu tư; số lượng và quy mô 

bình quân dự án; cơ cấu FDI theo ngành, địa bàn và hình thức đầu tư; cùng một số 

tiêu chí phản ánh chất lượng và hiệu quả của dòng vốn FDI. Đối với các chỉ tiêu về 

tỷ trọng, nghiên cứu sử dụng các công thức 2.7 và 2.8 để xác định vị trí tương đối 

của FDI từ EU trong tổng FDI vào Việt Nam và trong tương quan với các nhóm đối 

tác khác. 
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Mục đích của phân tích đối chiếu không phải nhằm xếp hạng các đối tác đầu 

tư, mà nhằm xác định những điểm tương đồng và khác biệt của FDI từ EU về quy 

mô, cơ cấu và chất lượng. Qua đó, nghiên cứu có cơ sở làm rõ những đặc trưng của 

dòng vốn FDI từ EU và nhận diện những vấn đề cần lưu ý khi xây dựng chính sách 

thu hút FDI từ khu vực này. Khung đối chiếu này được sử dụng trực tiếp trong phân 

tích thực trạng và là một trong những căn cứ để đề xuất các giải pháp thu hút FDI từ 

EU. Như vậy, hệ tiêu chí đánh giá FDI từ EU trong nghiên cứu được cấu trúc thành 

hai nhóm chính: (i) các tiêu chí phản ánh quy mô và cơ cấu FDI và (ii) các tiêu chí 

phản ánh chất lượng và hiệu quả FDI. Trên cơ sở hai nhóm tiêu chí này, nghiên cứu 

tiến hành đối chiếu FDI từ EU với FDI từ các đối tác đầu tư chủ yếu nhằm làm rõ vị 

trí, đặc điểm và những khác biệt của dòng vốn EU tại Việt Nam. Tổng hợp các công 

trình trong nước về FDI bền vững cho thấy việc đánh giá kết quả thu hút FDI cần 

kết hợp tiêu chí định lượng truyền thống với tiêu chí chất lượng. Đinh Khánh Lê 

(2018) đề xuất hệ tiêu chí đánh giá FDI theo định hướng phát triển bền vững trên ba 

trụ cột. Ở trụ cột kinh tế, các chỉ báo gồm hiệu quả sử dụng vốn, đóng góp vào tổng 

đầu tư xã hội, GDP, ngân sách nhà nước, xuất khẩu, năng suất lao động và mức độ 

chuyển giao công nghệ. Ở trụ cột xã hội, các chỉ báo tập trung vào việc làm, thu 

nhập, đào tạo, phúc lợi và nâng cao trình độ quản lý. Ở trụ cột môi trường, các chỉ 

báo liên quan đến mức độ tuân thủ quy định bảo vệ môi trường, chi phí xử lý chất 

thải, sử dụng công nghệ sạch và nguy cơ tiếp nhận dòng vốn FDI gây ô nhiễm. Cao 

Phương Thảo (2020) cũng phân biệt nhóm chỉ tiêu số lượng và chất lượng trong thu 

hút FDI. Nhóm chỉ tiêu số lượng phản ánh quy mô vốn đăng ký, vốn thực hiện, quy 

mô vốn trên dự án, cơ cấu và hình thức đầu tư; trong khi nhóm chỉ tiêu chất lượng 

phản ánh đóng góp của FDI vào tăng trưởng, cán cân thanh toán, việc làm, chuyển 

giao công nghệ, liên kết với doanh nghiệp trong nước và tác động môi trường. Cách 

phân biệt này phù hợp với yêu cầu của luận án vì đối tượng nghiên cứu không phải 

là FDI nói chung mà là FDI từ EU, dòng vốn thường gắn với tiêu chuẩn cao hơn về 

công nghệ, quản trị, môi trường, lao động và tuân thủ…Vì vậy luận án tiếp cận kết 

quả thu hút FDI từ EU theo hai lớp tiêu chí: Lớp thứ nhất phản ánh quy mô và cơ 
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cấu thông qua vốn đăng ký, số dự án, quốc gia thành viên, ngành, địa bàn và hình 

thức đầu tư. Lớp thứ hai phản ánh chất lượng và hiệu quả thông qua mức độ chuyển 

giao công nghệ, đóng góp vào năng lực cạnh tranh, liên kết với doanh nghiệp trong 

nước, yêu cầu xanh, tiêu chuẩn ESG, năng lượng sạch và tác động đến nâng cấp 

năng lực sản xuất của Việt Nam. Cách tiếp cận này làm rõ nội hàm “tăng cường thu 

hút FDI” theo nghĩa phát triển, không đồng nhất khái niệm này với việc gia tăng 

thuần túy quy mô vốn đăng ký. 

2.5. Các nhân tố thuộc môi trường tiếp nhận và cơ sở xây dựng giả thuyết 

nghiên cứu 

Dựa trên OLI và cách tiếp cận thể chế ở mục 2.2, đặc điểm FDI từ EU ở mục 

2.3 và hệ tiêu chí ở mục 2.4, phần này xác định sáu nhân tố thuộc môi trường tiếp 

nhận, xây dựng các giả thuyết H1-H6 và liên kết chúng với QDDT. Trọng tâm là 

những điều kiện Việt Nam có thể cải thiện thông qua chính sách và quản trị. Mô 

hình nghiên cứu của luận án được giới hạn vào sáu nhân tố phản ánh các điều kiện 

thuộc môi trường tiếp nhận đầu tư của Việt Nam. Các yếu tố như EVFTA, EVIPA, 

chuyển đổi xanh, CBAM, CSRD, CSDDD, thuế tối thiểu toàn cầu, Brexit, COVID-

19 và tái cấu trúc chuỗi cung ứng được sử dụng như lớp bối cảnh và cơ sở diễn giải 

bổ trợ, không được đưa thêm vào mô hình hồi quy như các biến độc lập mới. Mỗi 

nhân tố được trình bày theo cơ sở lý thuyết, ý nghĩa đối với FDI từ EU, ranh giới 

với các cấu phần gần nhau và cách thao tác hóa trong khảo sát. Bối cảnh mới được 

sử dụng nhất quán như điều kiện nền phục vụ diễn giải. 

2.5.1. Nguyên tắc lựa chọn và phân nhóm các nhân tố 

Theo lý thuyết lợi thế địa điểm (mục 2.2.1), lợi thế địa điểm (L) thuộc nước 

tiếp nhận và có thể được cải thiện thông qua chính sách, trong khi lợi thế sở hữu (O) 

và lợi thế nội bộ hóa (I) chủ yếu thuộc về nhà đầu tư. Do câu hỏi nghiên cứu tập 

trung vào những điều kiện Việt Nam có thể cải thiện để tăng cường thu hút FDI từ 

EU, mô hình ưu tiên các nhân tố thuộc môi trường tiếp nhận và có khả năng can 

thiệp chính sách. 



 

62 

Nguyên tắc lựa chọn tiếp theo là nhân tố phải liên hệ trực tiếp với chất lượng 

thu hút, duy trì hoặc mở rộng hoạt động của doanh nghiệp từ EU, đồng thời có thể 

thao tác hóa bằng thang đo phù hợp. Sáu nhân tố được xếp thành ba nhóm: khung 

thể chế gồm TCCS và TTPL; năng lực địa điểm gồm KCHT và CLNNL; dịch vụ và 

điều kiện vận hành gồm CLDVC và MTLV. Cách phân nhóm không hàm ý các 

nhân tố có trọng số giống nhau đối với mọi doanh nghiệp từ EU. 

Mô hình tập trung vào sáu nhóm điều kiện thuộc môi trường tiếp nhận mà 

Việt Nam có thể cải thiện thông qua chính sách và quản trị, gồm TCCS, KCHT, 

CLNNL, CLDVC, TTPL và MTLV. Các yếu tố như quy mô thị trường, chi phí lao 

động, tỷ giá, thuế, ổn định kinh tế vĩ mô, độ mở thương mại, ngành, quy mô và đặc 

điểm doanh nghiệp được sử dụng như bối cảnh bổ trợ. Cách lựa chọn này giúp mô 

hình bám sát mục tiêu chính sách của luận án. 

ESG và bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ được xử lý theo hai logic khác nhau. 

ESG chủ yếu là điều kiện bối cảnh và chiều đánh giá chất lượng, được phản ánh 

trong tiêu chí môi trường, lao động và quản trị ở mục 2.4 và trong diễn giải KCHT, 

CLNNL, TCCS, TTPL. Ngược lại, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ không nằm ngoài 

mô hình: chất lượng quy định và chính sách liên quan thuộc TCCS, còn hiệu quả 

bảo vệ quyền, xử lý vi phạm và giải quyết tranh chấp thuộc TTPL. Sự phân định 

này tránh chồng lấn nhưng không làm mất nội dung quan trọng của hai vấn đề. 

2.5.2. Thể chế và chính sách  

Giả thuyết H1: Nhân tố Thể chế và chính sách (TCCS) phản ánh chất lượng 

thiết kế của khung thể chế và chính sách đầu tư, đặc biệt là tính minh bạch, ổn định, 

nhất quán và khả năng dự báo. Cơ sở lý thuyết là cách tiếp cận thể chế: North [135] 

cho rằng thể chế giảm bất định và chi phí giao dịch; Globerman và Shapiro [105] 

nhấn mạnh kết cấu hạ tầng quản trị; còn Bénassy-Quéré, Coupet và Mayer [54] chỉ 

ra vai trò độc lập của chất lượng thể chế đối với FDI. TCCS tập trung vào chất 

lượng khung quy tắc và chính sách, không đồng nhất với tốc độ phục vụ hành chính 

của CLDVC hay hiệu quả thực thi quyền và hợp đồng của TTPL. 
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Phân tích tại mục 2.3.2 cho thấy nhiều nhà đầu tư từ EU có thể nhạy cảm với 

chất lượng thể chế do khoảng cách kỳ vọng giữa môi trường pháp lý quen thuộc và 

thực tế vận hành tại nước tiếp nhận, đồng thời do tài sản vô hình cần được bảo vệ. 

Trong bối cảnh mới, EVFTA phát tín hiệu về ổn định chính sách và cam kết cải cách 

thể chế, còn định hướng thu hút FDI có chọn lọc theo Nghị quyết số 50-NQ/TW [1] 

làm tăng yêu cầu về tính nhất quán chính sách đối với dòng vốn chất lượng cao. Các 

nghiên cứu trong nước cũng ghi nhận vai trò của ổn định và minh bạch chính sách đối 

với định hướng đầu tư của doanh nghiệp tại Việt Nam [13], [18]. 

Từ đó, giả thuyết H1 kỳ vọng TCCS có mối quan hệ cùng chiều với QDDT 

của doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong phạm vi mẫu khảo sát. Nhân tố được 

thao tác hóa qua mức độ minh bạch của khung pháp luật, tính ổn định và nhất quán 

của chính sách, khả năng dự báo, chính sách ưu đãi, mức độ thuận lợi của cơ chế 

cấp phép và việc thực hiện cam kết chính sách. Biến về cấp phép trong TCCS phản 

ánh thiết kế và sự rõ ràng của cơ chế, trong khi CLDVC phản ánh tốc độ, tính minh 

bạch và chất lượng phục vụ khi cơ quan hành chính thực hiện thủ tục. 

2.5.3. Kết cấu hạ tầng  

Giả thuyết H2: Nhân tố kết cấu hạ tầng (KCHT) bao gồm hạ tầng giao thông, 

năng lượng, logistics và viễn thông. Đây là một lợi thế địa điểm cốt lõi trong mô 

hình OLI [70]. FDI tìm kiếm hiệu quả đặc biệt nhạy cảm với lợi thế này [126]. 

Bằng chứng thực nghiệm của Asiedu [46] cho thấy chất lượng hạ tầng là nhân tố dự 

báo đáng kể của FDI vào các nước đang phát triển. Về ý nghĩa chung, hạ tầng tốt 

làm giảm chi phí sản xuất và logistics, tăng năng suất và độ tin cậy của hoạt động 

sản xuất, qua đó nâng cao sức hấp dẫn của địa điểm. 

Với FDI từ EU, hạ tầng có ý nghĩa trên ba phương diện đã nêu ở mục 2.3.5. 

Hạ tầng logistics hỗ trợ định hướng xuất khẩu và tham gia chuỗi giá trị toàn cầu, độ 

tin cậy và mức độ phát thải của nguồn năng lượng ảnh hưởng ngày càng rõ đến khả 

năng cạnh tranh của các dự án liên quan đến CBAM, còn hạ tầng số chất lượng cao 

là điều kiện cho các hoạt động sản xuất có hàm lượng công nghệ và dữ liệu lớn. Ba 
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phương diện này có trọng số khác nhau tùy ngành và mô hình kinh doanh. 

Giả thuyết H2 kỳ vọng KCHT có mối quan hệ cùng chiều với QDDT của 

doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong phạm vi mẫu khảo sát. Nhân tố này được 

thao tác hóa thành các biến quan sát về hạ tầng giao thông, logistics và cảng biển, 

độ ổn định của nguồn cung điện, hạ tầng viễn thông và công nghệ thông tin, và khả 

năng tiếp cận nguồn năng lượng sạch. 

2.5.4. Chất lượng nguồn nhân lực  

Giả thuyết H3: Nhân tố chất lượng nguồn nhân lực (CLNNL) phản ánh trình 

độ, kỹ năng và khả năng tiếp thu công nghệ của lực lượng lao động. Cơ sở lý thuyết 

là lý thuyết vốn con người [53] và lý thuyết năng lực hấp thụ [65]. Theo Cohen và 

Levinthal, khả năng tiếp nhận, đồng hóa và khai thác tri thức từ FDI của nước tiếp 

nhận phụ thuộc vào chất lượng nguồn nhân lực hiện có. Borensztein, De Gregorio 

và Lee [61] cung cấp bằng chứng rằng tác động tích cực của FDI tới tăng trưởng chỉ 

phát huy khi nước tiếp nhận đạt một ngưỡng vốn con người nhất định. Về ý nghĩa 

chung, nguồn nhân lực chất lượng vừa là điều kiện vận hành dự án, vừa là điều kiện 

để hiệu ứng lan tỏa công nghệ trở thành hiện thực [58], [116]. Dòng vốn EU có sự 

hiện diện đáng kể trong các ngành công nghệ và hoạt động R&D, nên yêu cầu nhân 

lực không chỉ nằm ở số lượng hoặc chi phí. Nhiều dự án cần kỹ sư, lao động kỹ 

thuật trình độ cao, năng lực ngoại ngữ và đội ngũ quản lý quen với chuẩn quản trị 

quốc tế. Cách mạng công nghiệp lần thứ tư bổ sung yêu cầu về kỹ năng số, trong 

khi chuyển đổi xanh làm tăng nhu cầu kỹ năng xanh. Khoảng trống nhân lực vì thế 

là một rào cản thực tế đối với việc thu hút FDI từ EU có chất lượng [13]. 

Giả thuyết H3 kỳ vọng CLNNL có mối quan hệ cùng chiều với QDDT của 

doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong phạm vi mẫu khảo sát. Nhân tố được thao 

tác hóa qua trình độ kỹ thuật, khả năng tiếp thu công nghệ, năng lực ngoại ngữ, kinh 

nghiệm quản lý cấp trung và khả năng đào tạo, nâng cao kỹ năng của lao động. 

2.5.5. Chất lượng dịch vụ công  

Giả thuyết H4: Nhân tố chất lượng dịch vụ công (CLDVC) phản ánh chất 

lượng thực hiện dịch vụ hành chính và hỗ trợ nhà đầu tư trong thực tế: tốc độ xử lý, 
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khả năng phối hợp, mức độ minh bạch, trách nhiệm giải trình và hỗ trợ trước cũng 

như sau cấp phép. Cách tiếp cận tạo thuận lợi đầu tư và quản trị công là nền tảng 

chính [143]; SERVQUAL được sử dụng bổ trợ để thao tác hóa độ tin cậy, khả năng 

đáp ứng và năng lực phục vụ [145]. CLDVC vì vậy khác TCCS ở chỗ tập trung vào 

quá trình cung ứng dịch vụ, không phải thiết kế của khung chính sách. 

Thủ tục kéo dài, áp dụng không nhất quán hoặc thiếu minh bạch có thể làm tăng 

chi phí giao dịch và trì hoãn dự án của doanh nghiệp từ EU, dù mức độ ảnh hưởng khác 

nhau theo ngành, quy mô và kinh nghiệm. Trong điều kiện số hóa hành chính, khả năng 

tra cứu tiến độ, phối hợp liên cơ quan và hỗ trợ sau cấp phép ngày càng trở thành thành 

phần quan trọng của chất lượng môi trường đầu tư [14], [18], [143]. 

Giả thuyết H4 kỳ vọng CLDVC có mối quan hệ cùng chiều với QDDT của 

doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong phạm vi mẫu khảo sát. Nhân tố được thao 

tác hóa qua tốc độ xử lý thủ tục, hiệu quả dịch vụ hỗ trợ nhà đầu tư, mức độ minh 

bạch của dịch vụ công và thái độ phục vụ chuyên nghiệp của cán bộ, công chức. 

2.5.6. Thực thi pháp luật  

Giả thuyết H5: Nhân tố thực thi pháp luật (TTPL) phản ánh mức độ nghiêm 

minh, nhất quán và khả năng bảo vệ quyền lợi hợp pháp của nhà đầu tư trong thực 

tế. North [135] nhấn mạnh rằng hiệu lực thể chế phụ thuộc vào cơ chế thực thi; 

Globerman và Shapiro [105] cũng đặt năng lực thực thi trong “kết cấu hạ tầng quản 

trị”. Vì vậy, TTPL được phân biệt với TCCS: TCCS phản ánh chất lượng quy định 

và chính sách, còn TTPL phản ánh việc bảo vệ quyền tài sản, quyền sở hữu trí tuệ, 

thực thi hợp đồng và giải quyết tranh chấp khi quy định được áp dụng. 

Với các dự án sử dụng nhiều tài sản vô hình, việc thực thi hữu hiệu quyền sở 

hữu trí tuệ và hợp đồng có ý nghĩa đặc biệt; khung pháp luật tiến bộ trên văn bản 

nhưng thực thi yếu vẫn tạo rủi ro cao. EVIPA được thiết kế để bổ sung cơ chế bảo 

hộ thông qua Hệ thống Tòa án đầu tư, nhưng do hiệp định chưa có hiệu lực đầy đủ 

trong giai đoạn nghiên cứu, chất lượng thực thi pháp luật trong nước vẫn là điều 

kiện trực tiếp đối với nhà đầu tư [94]. 
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Giả thuyết H5 kỳ vọng TTPL có mối quan hệ cùng chiều với QDDT của 

doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong phạm vi mẫu khảo sát. Nhân tố được thao 

tác hóa qua hiệu quả bảo vệ quyền sở hữu tài sản, mức độ nghiêm minh trong thực 

thi hợp đồng, tính công bằng của cơ chế giải quyết tranh chấp và tính nhất quán 

giữa quy định và thực thi. 

2.5.7. Môi trường sống và làm việc  

Giả thuyết H6: Nhân tố môi trường sống và làm việc (MTLV) phản ánh các 

điều kiện về an ninh, y tế, giáo dục, môi trường và chất lượng sống có liên quan đến 

khả năng thu hút, thích nghi và duy trì chuyên gia quốc tế. Lý thuyết khoảng cách 

trong quá trình quốc tế hóa [118], [120] cung cấp bối cảnh về chi phí thích nghi, 

trong khi nghiên cứu về điều chỉnh của người lao động làm việc ở nước ngoài cho 

thấy quá trình thích nghi gồm nhiều chiều liên quan đến công việc, tương tác và môi 

trường sống [108]. Vì vậy, MTLV được xem là điều kiện địa điểm thực tiễn hỗ trợ 

hoạt động dài hạn, không phải kết quả trực tiếp duy nhất của khoảng cách văn hóa. 

Ở những dự án cần bố trí chuyên gia và nhà quản lý làm việc dài hạn tại Việt 

Nam, chất lượng y tế, giáo dục cho gia đình, an ninh, môi trường và điều kiện làm 

việc có thể ảnh hưởng đến khả năng thu hút và giữ chân nhân lực. Mức độ quan 

trọng thay đổi theo ngành, mô hình quản trị và tỷ lệ chuyên gia quốc tế; do đó, luận 

án không giả định MTLV có trọng số cao hơn một cách tuyệt đối so với mọi nhóm 

nhà đầu tư châu Á [11], [14], [108]. 

Giả thuyết H6 kỳ vọng MTLV có mối quan hệ cùng chiều với QDDT của 

doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong phạm vi mẫu khảo sát. Nhân tố được thao 

tác hóa qua chất lượng dịch vụ y tế, giáo dục cho gia đình chuyên gia, mức độ an 

toàn và trong lành của môi trường sống, điều kiện làm việc và cơ sở vật chất, cũng 

như mức độ hấp dẫn đối với chuyên gia nước ngoài. 
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Bảng 2.7: Tổng hợp sáu nhân tố, cơ sở lý thuyết và liên hệ với đặc thù nhà đầu 

tư từ Liên minh Châu Âu 

STT Nhân tố Cơ sở lý thuyết chính Liên hệ đặc thù nhà đầu tư từ EU 

1 
TCCS: Thể chế 

và chính sách 

(H1) 

North [135]; 

Globerman & Shapiro 

[105]; Bénassy-Quéré 

và cộng sự [54] 

Tính minh bạch, ổn định và khả 

năng dự báo của khung chính 

sách; tín hiệu thể chế từ EVFTA 

2 
KCHT: Kết cấu 

hạ tầng (H2) 

Dunning [70]; 

Markusen [126]; 

Asiedu [46] 

Logistics cho xuất khẩu/GVC; 

năng lượng xanh do CBAM; hạ 

tầng số 

3 
CLNNL: Chất 

lượng nguồn nhân 

lực (H3) 

Becker [53]; Cohen & 

Levinthal [65]; 

Borensztein và cộng sự 

[61] 

Năng lực hấp thụ công nghệ cao; 

kỹ năng số và xanh; ngoại ngữ 

4 

CLDVC: Chất 

lượng dịch vụ 

công (H4) 

OECD về tạo thuận lợi 

đầu tư và quản trị công 

[143]; Parasuraman và 

cộng sự [145] (bổ trợ 

thao tác hóa) 

Chất lượng thực hiện thủ tục, 

phối hợp, minh bạch và hỗ trợ 

trước/sau cấp phép 

5 

TTPL: Thực thi 

pháp luật (H5) 

North [135]; 

Globerman & Shapiro 

[105] 

Thực thi quyền sở hữu trí tuệ, 

hợp đồng và giải quyết tranh 

chấp; EVIPA/ICS chưa có hiệu 

lực đầy đủ 

6 
MTLV: Môi 

trường sống và 

làm việc (H6) 

Johanson & Vahlne 

[118]; Kogut & Singh 

[120]; Haslberger và 

cộng sự [108] 

Điều kiện thích nghi và duy trì 

chuyên gia quốc tế: y tế, giáo 

dục, an ninh, môi trường và điều 

kiện làm việc 

Nguồn: NCS tổng hợp. 

2.6. Mô hình nghiên cứu và khung phân tích của luận án 

Theo sự phân định thì chính sách của nước tiếp nhận tác động trực tiếp nhất 

đến lợi thế địa điểm. Khung phân tích vì thế tập trung vào sáu nhân tố thuộc môi trường 

Việt Nam; lợi thế sở hữu, lợi thế nội bộ hóa, đặc điểm nước đi đầu tư và biến động toàn 

cầu được xem là các điều kiện ngoài mô hình. EVFTA, EVIPA, yêu cầu bền vững, 

CBAM, tái cấu trúc chuỗi cung ứng và việc rà soát đầu tư ra nước ngoài trong một số 

công nghệ nhạy cảm có thể làm nổi bật ý nghĩa chính sách của từng nhân tố. Tuy nhiên, 

luận án không đưa các nội dung này vào mô hình như biến điều tiết và không kiểm định 

sự thay đổi hệ số theo thời gian hay theo nhóm doanh nghiệp… 
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2.6.1. Mô hình và giả thuyết nghiên cứu 

Trên cơ sở các luận giải ở các nội dung liên quan, mô hình nghiên cứu tập 

trung vào sáu nhân tố thuộc môi trường tiếp nhận đầu tư của Việt Nam, gồm thể chế 

và chính sách (TCCS), kết cấu hạ tầng (KCHT), chất lượng nguồn nhân lực 

(CLNNL), chất lượng dịch vụ công (CLDVC), thực thi pháp luật (TTPL) và môi 

trường sống và làm việc (MTLV). Các nhân tố này là các biến độc lập, biến phụ 

thuộc là định hướng đầu tư của doanh nghiệp (QDDT). Việc lựa chọn mô hình phản 

ánh trọng tâm của luận án: xem xét những điều kiện mà Việt Nam có khả năng trực 

tiếp cải thiện để nâng cao sức hấp dẫn và năng lực tiếp nhận dòng vốn từ EU. 

 

Hình 2.1: Mô hình nghiên cứu mối quan hệ giữa các nhân tố thuộc môi trường 

tiếp nhận và QDDT 

Nguồn: NCS đề xuất và xây dựng. 

QDDT trong nghiên cứu không được hiểu như sự quan sát trực tiếp toàn bộ 

quyết định gia nhập thị trường ban đầu của một doanh nghiệp. Biến này phản ánh 

mức độ hài lòng với định hướng đầu tư của doanh nghiệp tại Việt Nam, kế hoạch 
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mở rộng, khả năng giới thiệu Việt Nam và mức độ ưu tiên Việt Nam như một địa 

điểm đầu tư. Cách đo lường này phù hợp với đối tượng khảo sát là các doanh 

nghiệp đã có hiện diện đầu tư tại Việt Nam, nhưng không bao gồm một biến quan 

sát riêng về duy trì đầu tư và không đại diện cho quyết định của doanh nghiệp chưa 

đầu tư hoặc đã rời thị trường. 

Bảng 2.8: Tổng hợp các giả thuyết nghiên cứu 

Giả thuyết Nội dung Cơ sở lý thuyết 

H1 

Thể chế và chính sách có mối quan hệ 

cùng chiều với QDDT của doanh 

nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong 

phạm vi mẫu khảo sát. 

North [135]; Globerman & 

Shapiro [105]; Bénassy-Quéré 

và cộng sự [54] 

H2 

Kết cấu hạ tầng có mối quan hệ cùng chiều 

với QDDT của doanh nghiệp có vốn đầu tư 

từ EU trong phạm vi mẫu khảo sát. 

Dunning [70]; Asiedu [46] 

H3 

Chất lượng nguồn nhân lực có mối 

quan hệ cùng chiều với QDDT của 

doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU 

trong phạm vi mẫu khảo sát. 

Becker [53]; Cohen & Levinthal 

[65]; Borensztein và cộng sự 

[61] 

H4 

Chất lượng dịch vụ công có mối quan 

hệ cùng chiều với QDDT của doanh 

nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong 

phạm vi mẫu khảo sát. 

OECD về tạo thuận lợi đầu tư 

[143]; Parasuraman và cộng sự 

[145] 

H5 

Thực thi pháp luật có mối quan hệ 

cùng chiều với QDDT của doanh 

nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong 

phạm vi mẫu khảo sát. 

North [135]; Globerman & 

Shapiro [105] 

H6 

Môi trường sống và làm việc có mối 

quan hệ cùng chiều với QDDT của 

doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU 

trong phạm vi mẫu khảo sát. 

Johanson & Vahlne [118]; Kogut 

& Singh [120]; Haslberger và 

cộng sự [108] 

Nguồn: NCS tổng hợp. 
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Các yếu tố thuộc bối cảnh mới như EVFTA, EVIPA, ESG, CBAM, chuyển 

đổi xanh, tái cấu trúc chuỗi cung ứng, giảm thiểu rủi ro và cạnh tranh địa điểm đầu 

tư không được đưa vào mô hình như các biến điều tiết để kiểm định. Chúng được sử 

dụng như điều kiện nền để giải thích vì sao cùng một nhân tố địa điểm có thể trở 

nên quan trọng hơn trong từng thời kỳ hoặc đối với từng nhóm doanh nghiệp. Mối 

quan hệ giữa sáu nhân tố và QDDT được trình bày tại Hình 2.1, cơ sở lý thuyết và 

mối liên hệ với đặc thù của nhà đầu tư từ EU. 

Từ cấu trúc mô hình, luận án đề xuất sáu giả thuyết nghiên cứu tương ứng với 

sáu nhân tố của môi trường tiếp nhận. Mỗi giả thuyết kỳ vọng nhân tố được xem xét 

có mối quan hệ cùng chiều với QDDT của doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU trong 

phạm vi mẫu khảo sát.  

Mô hình được kiểm định trên cơ sở 300 phiếu khảo sát phát ra, trong đó 253 

phiếu hợp lệ được sử dụng cho phân tích. Bảng hỏi áp dụng thang Likert 5 mức; sáu 

nhân tố độc lập được đo lường bằng 29 biến quan sát và QDDT bằng 4 biến quan 

sát. Đối tượng trả lời là nhà quản lý và người đại diện doanh nghiệp có vốn đầu tư 

từ EU tại các địa bàn khảo sát. Mười hai cuộc tham vấn chuyên gia bán cấu trúc 

được sử dụng ở vai trò bổ trợ, gồm 5 cuộc trước khảo sát để rà soát mô hình, biến 

quan sát, câu chữ bảng hỏi và 7 cuộc sau để giải thích kết quả, nhận diện điểm 

nghẽn, xem xét tính khả thi chính sách. Ý kiến của giai đoạn trước khảo sát không 

được sử dụng như bằng chứng để xác nhận kết quả hồi quy; tương tự, giai đoạn sau 

phân tích không được sử dụng để thay đổi mô hình hoặc thang đo đã được kiểm 

định. Người tham vấn được lựa chọn có chủ đích trên cơ sở mức độ liên quan trực 

tiếp đến chủ đề nghiên cứu.  

Các tiêu chí lựa chọn gồm: (i) có kinh nghiệm chuyên môn hoặc thực tiễn 

liên quan đến FDI, đầu tư từ EU, môi trường đầu tư hoặc hội nhập kinh tế quốc tế; 

(ii) có kinh nghiệm quản lý, nghiên cứu, tư vấn hoặc hoạt động tại doanh nghiệp có 

liên quan đến nhà đầu tư EU và (iii) có khả năng cung cấp thông tin phục vụ ít nhất 

một trong hai mục tiêu của tham vấn là hoàn thiện công cụ nghiên cứu hoặc hỗ trợ 

diễn giải kết quả và hình thành hàm ý chính sách. 
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Hình 2.2: Quy trình nghiên cứu của luận án 

Nguồn: NCS đề xuất và xây dựng 
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Việc lựa chọn không nhằm tạo mẫu đại diện thống kê mà nhằm thu nhận các 

góc nhìn chuyên môn bổ trợ cho phân tích định lượng. Các cuộc tham vấn được 

thực hiện theo hình thức bán cấu trúc dựa trên một hướng dẫn chủ đề thống nhất 

cho từng giai đoạn. Người tham vấn được trao đổi quanh các nhóm vấn đề định 

trước nhưng có thể mở rộng hoặc giải thích sâu hơn các nội dung mà họ có kinh 

nghiệm trực tiếp. Cách tiếp cận này bảo đảm mức độ nhất quán giữa các cuộc tham 

vấn, đồng thời vẫn cho phép ghi nhận những vấn đề thực tiễn chưa được phản ánh 

đầy đủ trong bảng hỏi hoặc dữ liệu thứ cấp. Sau mỗi cuộc tham vấn, ghi chép 

nghiên cứu được rà soát và sắp xếp theo các nhóm chủ đề gắn với khung phân tích 

của luận án, như thể chế và chính sách, nguồn nhân lực, kết cấu hạ tầng, dịch vụ 

công, thực thi pháp luật, môi trường sống và làm việc, liên kết doanh nghiệp và các 

điều kiện mới của nhà đầu tư EU. Các ý kiến tương đồng và khác biệt được tổng 

hợp theo chủ đề; kết quả không được lượng hóa thành tần suất đại diện cho tổng thể 

mà được sử dụng để bổ sung bối cảnh, giải thích kết quả định lượng và xem xét tính 

phù hợp của các hàm ý chính sách. 

Quy trình phân tích được thực hiện theo trình tự: kiểm định độ tin cậy của 

thang đo bằng Cronbach’s Alpha; phân tích nhân tố khám phá EFA để xem xét cấu 

trúc của 29 biến quan sát thuộc sáu nhân tố độc lập; phân tích tương quan Pearson; 

và hồi quy tuyến tính đa biến để nhận diện mức độ liên hệ tương đối giữa từng nhân 

tố với QDDT khi các nhân tố khác được xem xét đồng thời. Kết quả định lượng sau 

đó được đối chiếu với dữ liệu thứ cấp và nội dung tham vấn chuyên gia nhằm hỗ trợ 

giải thích cơ chế và hàm ý chính sách. 

Các bước phân tích có chức năng bổ sung cho nhau. Cronbach’s Alpha đánh 

giá độ tin cậy nội tại của thang đo; EFA hỗ trợ kiểm tra cấu trúc đo lường; tương 

quan Pearson phản ánh mức độ liên hệ giữa các biến; hồi quy xác định mối quan 

hệ và mức độ ảnh hưởng tương đối của các nhân tố trong phạm vi mẫu khảo sát. 

Với dữ liệu cắt ngang từ các doanh nghiệp đã đầu tư tại Việt Nam, kết quả được 

sử dụng để giải thích các mối liên hệ trong mẫu và làm cơ sở cho việc xây dựng 

hàm ý chính sách. 
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2.6.2. Khung phân tích của luận án 

Khung phân tích của luận án được xây dựng để nối các phần lý luận, thực 

trạng, kiểm định thực nghiệm và giải pháp thành một chuỗi phân tích thống nhất. 

Điểm xuất phát là các lý thuyết và cách tiếp cận trình bày ở mục 2.2. OLI giúp xác 

định vai trò trung tâm của lợi thế địa điểm; cách tiếp cận thể chế làm rõ tác động 

của tính minh bạch, khả năng dự báo và chất lượng thực thi; lý thuyết chu kỳ sống sản 

phẩm bổ sung góc nhìn động về dịch chuyển và nâng cấp chức năng sản xuất. Trên nền 

tảng đó, mục 2.3 làm rõ những đặc điểm khiến nhà đầu tư từ EU có thể đặt trọng số cao 

hơn vào công nghệ, nguồn nhân lực, sở hữu trí tuệ, tiêu chuẩn bền vững, năng lượng 

sạch và khả năng chống chịu của chuỗi cung ứng. Từ nền tảng lý thuyết và đặc thù của 

dòng vốn từ EU, khung phân tích vận hành qua hai hướng bổ trợ.  

Hướng thứ nhất đánh giá kết quả thu hút FDI từ EU bằng các tiêu chí ở mục 

2.4, bao gồm quy mô, cơ cấu, khả năng thực hiện, chất lượng và hiệu quả.  

Hướng thứ hai phân tích sáu nhân tố thuộc môi trường tiếp nhận ở mục 2.5 và 

mối quan hệ của chúng với QDDT. Hai hướng này không thay thế nhau: số liệu về 

dòng vốn cho biết Việt Nam đã thu hút được gì và kết quả đó có đặc điểm như thế nào, 

trong khi khảo sát doanh nghiệp giúp nhận diện những điều kiện của địa điểm đầu tư 

có liên hệ với đánh giá và định hướng đầu tư của doanh nghiệp trong phạm vi mẫu. 

Bối cảnh mới bao quanh toàn bộ khung phân tích nhưng không được xem là 

một nhóm biến điều tiết đã được kiểm định. EVFTA, EVIPA, ESG, CBAM, chuyển 

đổi xanh, tái cấu trúc chuỗi cung ứng, giảm thiểu rủi ro và cạnh tranh địa điểm đầu 

tư có thể làm thay đổi yêu cầu của nhà đầu tư và ý nghĩa chính sách của từng nhân 

tố. Vì vậy, các yếu tố này được sử dụng để đặt kết quả thực nghiệm; vào đúng môi 

trường kinh tế và thể chế, thay vì được đưa cơ học vào mô hình hồi quy. 

Về dữ liệu, mỗi nguồn được sử dụng cho một chức năng khác nhau. Dữ liệu 

thứ cấp giai đoạn 2015-2025 được dùng để trả lời câu hỏi dòng vốn từ EU đã vận 

động ra sao về quy mô, cơ cấu, ngành, địa bàn và chất lượng. Khảo sát 253 phiếu 

hợp lệ được dùng để kiểm định thang đo và nhận diện mức độ liên hệ tương đối 

giữa sáu nhân tố với QDDT. Mười hai cuộc tham vấn chuyên gia hỗ trợ rà soát công 
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cụ và giải thích những điểm mà số liệu thống kê hoặc hệ số hồi quy không thể tự 

nói hết, chẳng hạn sự khác biệt về thứ tự ưu tiên giữa các nhóm chuyên môn. 

Khung phân tích đồng thời định hướng trực tiếp cho Chương 3: Trước hết, 

bối cảnh và chính sách được xem xét để xác định môi trường vận động của dòng 

vốn. Tiếp theo, thực trạng thu hút FDI từ EU được phân tích theo hệ tiêu chí đã xây 

dựng; mô hình định lượng và tham vấn chuyên gia được sử dụng để làm rõ các nhân 

tố ảnh hưởng; cuối cùng, kết quả đạt được, hạn chế và nguyên nhân được tổng hợp. 

Vì vậy phần đánh giá không chỉ dừng ở mô tả vốn đăng ký hoặc số dự án, mà liên 

kết được kết quả thu hút với năng lực tiếp nhận của Việt Nam. 

 
Hình 2.3: Khung phân tích của luận án 

Nguồn: NCS đề xuất 

Đối với Chương 4, khung phân tích tạo ra nguyên tắc lựa chọn giải pháp: giải 

pháp phải xuất phát đồng thời từ cơ sở lý luận, những hạn chế và nguyên nhân đã 

xác định, kết quả định lượng, ý kiến chuyên gia và yêu cầu của bối cảnh mới. Vì 

vậy, thứ tự ưu tiên không được xây dựng như một danh mục khuyến nghị chung cho 

FDI, mà hướng tới những điều kiện Việt Nam cần cải thiện để thu hút và khai thác 

tốt hơn dòng vốn từ EU đến năm 2030, tầm nhìn 2050. Hình 2.3 khái quát mối liên 

hệ giữa các thành phần của khung phân tích và vai trò của chúng trong toàn bộ cấu 

trúc luận án. 
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Tiểu kết Chương 2 

Chương 2 xác định một nguyên tắc xuyên suốt: thu hút FDI từ EU không thể 

chỉ được đánh giá bằng số dự án và vốn đăng ký. Kết quả cần được đọc cùng chất 

lượng dự án, khả năng thực hiện, liên kết với doanh nghiệp Việt Nam và giá trị phát 

triển tạo ra trong nước. OLI giải thích lựa chọn địa điểm, cách tiếp cận thể chế làm 

rõ khoảng cách giữa quy định và thực thi, còn lý thuyết chu kỳ sống sản phẩm nhắc 

rằng tiếp nhận một công đoạn sản xuất mới chỉ là bước đầu. Ba cách tiếp cận này 

cùng hướng tới câu hỏi thực tế hơn: Việt Nam cần chuẩn bị điều kiện gì để dự án 

được triển khai và từng bước nâng cấp. Các nhân tố TCCS, KCHT, CLNNL, 

CLDVC, TTPL và MTLV được chọn để kiểm định trong phạm vi mẫu. EVFTA, 

EVIPA, ESG, CBAM, chuyển đổi xanh và tái cấu trúc chuỗi cung ứng được giữ ở 

vai trò điều kiện bối cảnh, tránh biến mô hình thành một danh sách quá rộng và khó 

kiểm chứng. 

Từ đó, Chương 3 có hai việc phải làm: đánh giá đúng từng loại dữ liệu FDI 

và kiểm định các mối liên hệ với QDDT mà không suy diễn thành quan hệ nhân 

quả. Kết quả của hai việc này sẽ quyết định thứ tự ưu tiên và mức độ cụ thể của giải 

pháp ở Chương 4. 
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Chương 3 

THỰC TRẠNG THU HÚT ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP NƯỚC NGOÀI TỪ 

LIÊN MINH CHÂU ÂU VÀO VIỆT NAM GIAI ĐOẠN 2015 - 2025 

3.1. Chính sách thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài từ liên minh Châu Âu vào 

Việt Nam giai đoạn 2015 - 2025 

Trong giai đoạn 2015 - 2025 được luận án xem như một quá trình chuyển 

tiếp, không phải một phép chia cơ học thành trước và sau EVFTA. Các năm 2015 - 

2019 phản ánh nền tảng đầu tư trước khi hiệp định có hiệu lực, 2019 - 2020 là giai 

đoạn ký kết, chuyển tiếp và đồng thời chịu cú sốc mạnh của đại dịch COVID-19, 

2021 - 2025 phản ánh giai đoạn thực thi EVFTA trong một môi trường quốc tế đã 

thay đổi. Vì EVFTA chỉ có hiệu lực từ ngày 1 tháng 8 năm 2020 và nền kinh tế 

cùng lúc chịu tác động của đại dịch, năm 2020 được xử lý như một mốc chuyển tiếp 

khi đối chiếu hai giai đoạn 2015 - 2019 và 2020 - 2025 [81]. Từ năm 2020, phạm vi 

EU trong luận án gồm 27 quốc gia thành viên, không bao gồm Vương quốc Anh và 

không đồng nhất với châu Âu theo nghĩa địa lý. Với các nguồn trước năm 2020 sử 

dụng EU-28 hoặc phạm vi châu Âu, luận án lưu ý giới hạn về phạm vi để tránh trộn 

lẫn EU với các nền kinh tế châu Âu ngoài khối, chẳng hạn Thụy Sĩ. Những sự kiện 

của năm 2026 chỉ được dùng làm bối cảnh cho định hướng đến năm 2030, tầm nhìn 

2050, không thuộc phân tích thực nghiệm giai đoạn 2015-2025. 

3.1.1. Bối cảnh quốc tế tác động đến dòng đầu tư trực tiếp nước ngoài từ 

Liên minh Châu Âu 

Trong giai đoạn 2015 - 2025, môi trường quốc tế đã làm thay đổi đáng kể 

cách doanh nghiệp từ EU lựa chọn địa điểm đầu tư. Sau đại dịch COVID-19, FDI 

toàn cầu suy giảm, phân mảnh và thận trọng hơn. UNCTAD cho biết dòng vốn FDI 

mang tính sản xuất toàn cầu giảm khoảng 11% trong năm 2024; riêng số liệu của 

châu Âu biến động mạnh và có thể bị lệch bởi các dòng vốn trung chuyển qua một 

số nền kinh tế [151]. Trước những thay đổi này, doanh nghiệp từ EU ngày càng coi 

trọng độ ổn định, khả năng dự báo và năng lực đáp ứng tiêu chuẩn của nước tiếp 

nhận, bên cạnh chi phí sản xuất. 
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Tái cấu trúc chuỗi cung ứng theo hướng đa dạng hóa và giảm thiểu rủi ro mở 

ra cơ hội cho Việt Nam, nhưng cơ hội chỉ chuyển thành dự án khi địa điểm tiếp 

nhận có hạ tầng tin cậy, nhân lực phù hợp, thể chế ổn định và năng lực vận hành 

theo tiêu chuẩn quốc tế. Cơ chế sàng lọc FDI của EU theo Quy định (EU) 2019/452 

chủ yếu điều chỉnh đầu tư từ nước thứ ba vào EU [92], không phải công cụ kiểm soát 

chung đối với mọi khoản đầu tư của doanh nghiệp EU ra nước ngoài. Việc rà soát đầu 

tư ra nước ngoài hiện chỉ tập trung vào một số công nghệ nhạy cảm như chất bán dẫn, 

trí tuệ nhân tạo và công nghệ lượng tử [84]. Tác động đối với FDI vào Việt Nam vì thế 

chủ yếu mang tính gián tiếp, phụ thuộc vào ngành, công nghệ và mức độ nhạy cảm của 

từng dự án trong khuôn khổ chiến lược an ninh kinh tế của EU [89]. 

Thỏa thuận Xanh châu Âu đặt nền tảng cho chuyển đổi xanh của doanh 

nghiệp châu Âu [80], còn cơ chế điều chỉnh biên giới carbon được triển khai theo 

giai đoạn với giai đoạn chuyển tiếp từ ngày 1 tháng 10 năm 2023 đến hết năm 2025 

và giai đoạn chính thức từ ngày 1 tháng 1 năm 2026 [96]. Trong phạm vi 2015 - 

2025, CBAM chủ yếu tạo áp lực kỳ vọng, thích ứng và chuẩn bị năng lực tuân thủ, 

chưa thể được diễn giải như một tác động chi phí đầy đủ đối với tất cả định hướng 

đầu tư của doanh nghiệp. Tuy vậy, chính áp lực này làm tăng tầm quan trọng của 

năng lượng sạch, truy xuất nguồn gốc, quản trị môi trường và năng lực đáp ứng 

ESG tại địa điểm đầu tư. 

Thuế tối thiểu toàn cầu cũng làm thay đổi cách một bộ phận nhà đầu tư xác 

định địa điểm đầu tư. Việt Nam đã nội luật hóa các quy tắc liên quan thông qua 

Nghị quyết số 107/2023/QH15, áp dụng từ kỳ tính thuế năm 2024, và Nghị định số 

236/2025/NĐ-CP [4], [21], trên cơ sở giải pháp hai trụ cột của Diễn đàn Hợp tác 

chung về chống xói mòn cơ sở thuế [138]. Quy định chủ yếu tác động đến các tập 

đoàn đa quốc gia lớn thuộc phạm vi điều chỉnh, nên không thể suy ra rằng mọi ưu 

đãi thuế đều mất ý nghĩa. Tuy nhiên, đối với nhóm doanh nghiệp liên quan, vai trò 

tương đối của ưu đãi thuế giảm xuống, trong khi thể chế, hạ tầng, nhân lực, dịch vụ 

công, thực thi pháp luật và năng lượng sạch trở nên quan trọng hơn. Cạnh tranh thu 

hút FDI trong ASEAN vì thế ngày càng dựa vào chất lượng nền tảng phát triển. 
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3.1.2. Thực trạng thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài từ EU của Việt Nam 

Việt Nam bước vào giai đoạn 2015 - 2025 với nhiều điều kiện thuận lợi như 

ổn định kinh tế vĩ mô tương đối, quy mô nền kinh tế mở rộng, độ mở thương mại 

cao hơn, vị trí trong chuỗi cung ứng khu vực được củng cố và mạng lưới FTA thế 

hệ mới ngày càng rộng. Những yếu tố này hỗ trợ kỳ vọng của nhà đầu tư từ EU về 

tiếp cận thị trường, phân bổ lại chuỗi cung ứng và xây dựng hiện diện dài hạn. Ở 

cuối kỳ nghiên cứu, các báo cáo chính thức tiếp tục ghi nhận tăng trưởng, xuất khẩu 

phục hồi và triển vọng nhìn chung tích cực, dù rủi ro từ môi trường bên ngoài vẫn 

hiện hữu [10], [40], [157]. Tuy nhiên, các lợi thế đó chưa đủ để bảo đảm khả năng 

thu hút dòng vốn EU có chất lượng. Khoảng cách giữa tiềm năng và kết quả đầu tư 

gắn với các điểm nghẽn về hạ tầng logistics, chất lượng nguồn nhân lực, khả năng 

tiếp cận năng lượng sạch ổn định, mức độ sẵn sàng đáp ứng tiêu chuẩn xanh và số, 

thủ tục hành chính, cũng như tính nhất quán trong thực thi pháp luật 

Bảng 3.1: Năm nhóm điều kiện then chốt theo Sách Trắng của EuroCham và 

liên hệ với các nhân tố nghiên cứu 

Nhóm điều kiện then chốt 

(EuroCham) 
Nhân tố tương ứng trong mô hình 

Phát triển hạ tầng cốt lõi Kết cấu hạ tầng (KCHT) 

Sự rõ ràng của pháp luật Thể chế và chính sách (TCCS) 

Tính nhất quán trong thực thi Thực thi pháp luật (TTPL) 

Đơn giản hóa thủ tục hành chính Chất lượng dịch vụ công (CLDVC) 

Nới lỏng thị thực và giấy phép lao động Môi trường sống và làm việc (MTLV) 

Nguồn: NCS tổng hợp từ EuroCham BCI quý II và quý IV năm 2025 [76], [78] và 

EuroCham Whitebook 2026 [79]. 

Nhà đầu tư châu Âu thường phản ánh về sự phức tạp của thủ tục cấp phép, 

thị thực và giấy phép lao động cho chuyên gia, cùng sự khác biệt trong thực thi giữa 

các địa phương. Theo Chỉ số Niềm tin Kinh doanh quý II năm 2025 của EuroCham, 

63% doanh nghiệp được khảo sát coi thủ tục hành chính là trở ngại kinh doanh hàng 

đầu [76]. Đến quý IV năm 2025, tỷ lệ doanh nghiệp nêu gánh nặng thủ tục hành 
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chính giảm từ 65% ở quý III xuống 53%, trong khi 76% doanh nghiệp đã hoàn tất 

các thủ tục định danh điện tử bắt buộc [78]. Các điều kiện then chốt mà cộng đồng 

doanh nghiệp châu Âu nêu ra được tổng hợp ở Bảng 3.1. 

Các ưu tiên cải cách mà cộng đồng doanh nghiệp châu Âu có sự tương đồng 

với cấu trúc nhân tố được kiểm định trong luận án. Chỉ số Niềm tin Kinh doanh quý 

IV năm 2025 đạt 80,0 điểm, cao nhất trong bảy năm; 88% doanh nghiệp được khảo 

sát lạc quan về triển vọng tại Việt Nam giai đoạn 2026 - 2030 [78]. Kỳ vọng này là 

tín hiệu tích cực nhưng không làm mất đi các điểm nghẽn cơ cấu. Chuyển đổi xanh 

và chuyển đổi số vừa đáp ứng yêu cầu mới từ EU, vừa mở thêm dư địa đầu tư trong 

năng lượng tái tạo, hạ tầng số và công nghiệp xanh. Do chưa có chỉ số công khai 

thống nhất về mức độ sẵn sàng tuân thủ quy định xanh của riêng khu vực EU tại 

Việt Nam, luận án chỉ sử dụng các đánh giá định tính từ báo cáo thể chế. 

3.1.3. Thực trạng chính sách thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài  của Việt 

Nam trong bối cảnh mới 

Trong giai đoạn nghiên cứu, chính sách thu hút FDI của Việt Nam chuyển 

dần từ ưu tiên số lượng sang chọn lọc, chất lượng và bền vững. Nghị quyết số 50-

NQ/TW năm 2019 định hướng hoàn thiện thể chế, nâng cao chất lượng và hiệu quả 

hợp tác đầu tư nước ngoài đến năm 2030, ưu tiên dự án công nghệ cao, giá trị gia 

tăng lớn, thân thiện với môi trường và có khả năng kết nối với doanh nghiệp trong 

nước [1]. Luật Đầu tư năm 2020 tiếp tục hệ thống hóa điều kiện tiếp cận thị trường, 

danh mục và cơ chế ưu đãi [20]. Quyết định số 667/QĐ-TTg phê duyệt Chiến lược 

hợp tác đầu tư nước ngoài giai đoạn 2021-2030 và cụ thể hóa định hướng này [23]. 

Mức độ phù hợp với dòng vốn EU là rõ, nhưng kết quả cuối cùng vẫn phụ thuộc 

vào chất lượng thực thi và năng lực tiếp nhận của nền kinh tế. 

Trong quan hệ song phương, EVFTA là điểm tựa thể chế quan trọng của giai 

đoạn 2020-2025 và có hiệu lực từ ngày 1 tháng 8 năm 2020 [86]. Theo Chỉ số Niềm 

tin Kinh doanh quý II năm 2025 của EuroCham, 98,2% doanh nghiệp châu Âu được 

khảo sát biết đến hiệp định; khoảng một nửa cho biết đã nhận được lợi ích từ mức 

vừa phải đến đáng kể, trong đó tỷ lệ doanh nghiệp nêu lợi ích từ cắt giảm thuế quan 
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tăng từ 29% trong quý II năm 2024 lên 61% trong quý II năm 2025 [76]. EVFTA 

qua đó cải thiện điều kiện thương mại, kỳ vọng thể chế và mức độ hấp dẫn địa 

điểm, trong khi định hướng đầu tư của doanh nghiệp vẫn đồng thời chịu tác động 

của COVID-19, chu kỳ FDI toàn cầu, dịch chuyển chuỗi cung ứng, cạnh tranh khu 

vực, thể chế, hạ tầng, nhân lực và chiến lược của từng doanh nghiệp từ EU. 

EVIPA được ký năm 2019, nhưng chỉ có hiệu lực đầy đủ sau khi tất cả quốc 

gia thành viên EU hoàn tất phê chuẩn; tiến trình này chưa kết thúc trong giai đoạn 

nghiên cứu [83]. Một số diễn biến sau đó có ý nghĩa định hướng cho Chương 4: 

ngày 29 tháng 1 năm 2026, Việt Nam và EU nâng cấp quan hệ lên Đối tác Chiến 

lược Toàn diện [90]. Tháng 10 năm 2025, Ủy ban châu Âu và Team Europe công 

bố gói hỗ trợ 430 triệu EUR cho dự án thủy điện tích năng Bắc Ái trong khuôn khổ 

Đối tác chuyển đổi năng lượng công bằng (JETP) [85], bên cạnh danh mục đầu tư 

JETP khoảng 2 tỷ EUR do phía EU mô tả [82]. Các thông tin này không được đưa 

vào phân tích thực nghiệm 2015 - 2025.  

3.2. Thực trạng thu hút đầu tư trực tiếp từ Liên minh Châu Âu vào Việt Nam 

giai đoạn 2015 – 2025 

3.2.1. Quy mô và xu hướng dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài từ EU 

Bảng PL8.1 cho thấy FDI từ EU hoặc từ châu Âu vào Việt Nam không phải 

là hiện tượng chỉ xuất hiện sau EVFTA. Năm 2015, nhà đầu tư từ EU đã có 1.622 

dự án còn hiệu lực với tổng vốn đăng ký 19,7 tỷ USD tại Việt Nam. Đến tháng 

4/2019, trước khi EVFTA được ký kết, số dự án FDI từ EU còn hiệu lực tăng lên 

2.244 dự án với tổng vốn đăng ký 24,67 tỷ USD. Những mốc này cho thấy Việt Nam 

đã có tiếp nhận dòng vốn từ EU trước khi khuôn khổ EVFTA đi vào thực thi. Tuy 

nhiên, một số nguồn trước Brexit sử dụng phạm vi EU-28, trong khi dữ liệu từ năm 

2020 trở đi chủ yếu phản ánh EU-27, vì vậy, chênh lệch giữa các mốc trước và sau năm 

2020 không được diễn giải hoàn toàn như biến động kinh tế của cùng một nhóm quốc 

gia (Để bảo đảm tính nhất quán khi phân tích FDI từ EU giai đoạn 2015 - 2025, luận án 

phân biệt rõ EU27/EU28, trường hợp Anh sau Brexit, quốc gia đăng ký đầu tư và nhà 

đầu tư cuối cùng trong phạm vi dữ liệu có thể nhận diện. Đồng thời, các loại vốn được 
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tách theo bản chất kinh tế, gồm số dự án đăng ký mới, vốn đăng ký mới, vốn điều 

chỉnh, góp vốn - mua cổ phần, vốn thực hiện và dữ liệu lũy kế). 

Chuỗi số liệu 2016 - 2021 cho thấy dòng vốn mở rộng nhưng không ổn định. 

Vốn FDI từ EU tăng từ 841,12 triệu USD năm 2016 lên 1.508,77 triệu USD năm 

2017 và 1.571,29 triệu USD năm 2018, năm 2019 đạt 1.504,81 triệu USD. Năm 

2020, dòng vốn giảm còn 1.375,68 triệu USD và phục hồi nhẹ lên 1.405,27 triệu 

USD năm 2021. Hai năm đầu sau khi EVFTA có hiệu lực vì vậy chưa cho thấy 

bước nhảy rõ về quy mô. Diễn biến này phù hợp với cách giải thích rằng hiệp định 

tạo nền thể chế và kỳ vọng tích cực, còn định hướng đầu tư của doanh nghiệp vẫn 

chịu độ trễ, tác động của COVID-19, gián đoạn chuỗi cung ứng và năng lực hấp thụ 

của nước tiếp nhận. 

Các mốc lũy kế sau EVFTA củng cố nhận định trên. Đến cuối năm 2021, EU 

có 2.274 dự án với tổng vốn đăng ký 22,47 tỷ USD tại Việt Nam, đến cuối năm 

2023, theo nguồn thống kê được trích dẫn, FDI tích lũy từ EU đạt khoảng 29,5 tỷ 

USD với 2.468 dự án. Các dữ liệu cập nhật năm 2024 - 2025 về dòng vốn từ châu 

Âu cho thấy nhà đầu tư vẫn quan tâm đến Việt Nam, nhất là trong chế biến, chế tạo, 

năng lượng, bất động sản, công nghệ thông tin và truyền thông, năng lượng sạch, 

công nghệ cao, bán dẫn, logistics và hạ tầng.  

Đối chiếu theo thời kỳ cho thấy giai đoạn 2015 - 2019 chủ yếu phản ánh quá 

trình hình thành và mở rộng nền tảng đầu tư, trong khi giai đoạn 2020 - 2025 gắn 

với quá trình điều chỉnh, phục hồi và tái định vị hoạt động đầu tư trong một bối 

cảnh mới. Việc EVFTA có hiệu lực góp phần hoàn thiện khuôn khổ thương mại và 

thể chế giữa Việt Nam và EU, qua đó có thể củng cố kỳ vọng của nhà đầu tư. Tuy 

nhiên, khả năng chuyển hóa những thuận lợi này thành các dự án FDI có quy mô và 

chất lượng cao còn phụ thuộc đáng kể vào mức độ cải thiện các điều kiện của môi 

trường tiếp nhận trong nước. Vì vậy, việc đánh giá kết quả thu hút FDI từ EU cần 

được thực hiện theo cách tiếp cận đa chiều, không chỉ dựa trên quy mô vốn và số 

lượng dự án, mà còn xem xét cơ cấu lĩnh vực đầu tư, mức độ liên kết với doanh 

nghiệp trong nước, trình độ công nghệ, tiêu chuẩn môi trường, tính ổn định và minh 
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bạch của thể chế, cũng như năng lực đáp ứng các yêu cầu mới liên quan đến ESG, 

CBAM, chuyển đổi xanh và chuyển đổi số. 

 

Hình 3.1: Xu hướng dòng vốn FDI từ EU vào Việt Nam, giai đoạn 2016 - 2021 

Nguồn: NCS tổng hợp từ Trung tâm WTO và Hội nhập (VCCI), Cục Đầu tư 

nước ngoài, Bộ Tài chính [30]. 

Hình 3.1 cho thấy FDI từ EU tăng rõ trong một số năm trước EVFTA nhưng 

không duy trì xu hướng ổn định ở giai đoạn đầu thực thi. Vốn đạt 841,12 triệu USD 

năm 2016, tăng lên 1.508,77 triệu USD năm 2017 và 1.571,29 triệu USD năm 2018. 

Năm 2019, trước khi EVFTA có hiệu lực, vốn đạt 1.504,81 triệu USD, giảm nhẹ so 

với năm trước nhưng vẫn cao hơn đáng kể so với năm 2016. 

Năm 2020, vốn FDI từ EU giảm 8,58% so với năm 2019, còn 1.375,68 triệu 

USD; năm 2021 tăng nhẹ 2,15%, lên 1.405,27 triệu USD. Hai năm này không đủ để 

kết luận về tác động tức thời của EVFTA, cũng không phải bằng chứng cho thấy 

hiệp định kém hiệu quả, bởi định hướng đầu tư của doanh nghiệp đồng thời chịu 

ảnh hưởng của COVID-19, gián đoạn chuỗi cung ứng, hạn chế di chuyển và tâm lý 
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thận trọng trên toàn cầu. Theo số liệu giai đoạn 2016 - 2021 cho thấy EVFTA 

không phải điểm khởi đầu của FDI từ EU, mà là khuôn khổ thể chế mới đặt trên 

một quan hệ đầu tư đã hình thành. Dòng vốn chưa tăng đột biến trong ngắn hạn, 

phản ánh độ trễ giữa cam kết thương mại và thể chế và định hướng đầu tư của 

doanh nghiệp. Khả năng chuyển hóa EVFTA thành FDI chất lượng cao phụ thuộc 

vào thể chế, nhân lực, logistics, năng lượng sạch, dịch vụ công, bảo hộ sở hữu trí 

tuệ và năng lực đáp ứng các tiêu chuẩn xanh, số, ESG và CBAM. 

3.2.2. Cơ cấu vốn theo hình thức đầu tư 

 

Hình 3.2: Vốn đăng ký và mức độ hoạt động đầu tư của nhà đầu tư EU, giai 

đoạn 2020 - 2024 

Nguồn: NCS tổng hợp và tính toán từ dữ liệu theo quốc gia và hình thức đầu tư của 

Cục Đầu tư nước ngoài [8]; số liệu năm 2024 được cập nhật và đối chiếu với báo cáo tình 

hình thu hút đầu tư nước ngoài năm 2024 [9]. 

Ghi chú: Phần (a) phản ánh ba cấu phần vốn đăng ký theo giá trị; phần (b) 

phản ánh số dự án đăng ký mới, số lượt điều chỉnh vốn và số lượt góp vốn, mua cổ 

phần. Các chỉ tiêu ở phần (b) có bản chất khác nhau và chỉ được sử dụng để mô tả 

tần suất hoạt động đầu tư. 
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Trong giai đoạn 2020 - 2024, vốn FDI đăng ký từ EU biến động mạnh theo 

năm và theo cấu phần. Tổng vốn đạt 1.529,39 triệu USD năm 2020, tăng lên 

4.508,25 triệu USD năm 2021, rồi giảm còn 2.515,12 triệu USD năm 2022, 

2.110,50 triệu USD năm 2023 và 1.028,11 triệu USD năm 2024. Mức biến động lớn 

cho thấy số liệu chịu ảnh hưởng đáng kể của một số dự án hoặc giao dịch quy mô 

lớn, chưa hình thành xu hướng tăng ổn định. Xét theo cấu phần vốn, vốn điều chỉnh 

chiếm tỷ trọng lớn nhất trong tổng vốn FDI đăng ký từ EU giai đoạn 2020 - 2024, 

đạt 5.083,72 triệu USD, tương đương khoảng 43,5% tổng vốn đăng ký. Chỉ tiêu này 

phản ánh sự thay đổi quy mô vốn của các dự án hiện hữu, trong nhiều trường hợp 

có thể gắn với mở rộng đầu tư, nhưng cũng có thể bao gồm tái cấu trúc hoặc các 

điều chỉnh khác của dự án, nên không phải mọi khoản vốn điều chỉnh đều đồng 

nghĩa với mở rộng hoạt động sản xuất. Vốn đăng ký mới đạt 3.725,95 triệu USD, 

chiếm khoảng 31,9%, còn vốn góp, mua cổ phần đạt 2.881,70 triệu USD, chiếm 

khoảng 24,6%. 

Mức tăng đột biến năm 2021 chủ yếu đến từ vốn điều chỉnh, với 3.349,84 

triệu USD, cao hơn rất nhiều so với các năm còn lại. Trong khi đó, năm 2022 nổi 

bật ở cấu phần vốn đăng ký mới, đạt 1.549,78 triệu USD, phản ánh vai trò của một 

số dự án mới quy mô lớn. Năm 2023 vẫn duy trì mức vốn đăng ký mới tương đối 

cao, đạt 1.113,08 triệu USD, nhưng đến năm 2024 cả vốn đăng ký mới và vốn góp, 

mua cổ phần đều giảm đáng kể. Vốn điều chỉnh năm 2024 vẫn đạt 530,03 triệu 

USD, cho thấy các nhà đầu tư hiện hữu vẫn có hoạt động điều chỉnh vốn, dù dòng 

vốn mới và hoạt động góp vốn, mua cổ phần suy giảm. 

Biến động vốn trong Hình 3.2(a) không thể được quy trực tiếp cho EVFTA. 

Năm 2020 vừa là năm chuyển tiếp của hiệp định vừa chịu tác động mạnh của 

COVID-19; giai đoạn 2021 - 2024 còn chịu ảnh hưởng của phục hồi hậu đại dịch, 

tái cấu trúc chuỗi cung ứng, yêu cầu xanh hóa, số hóa, ESG, CBAM và chiến lược 

giảm thiểu rủi ro của doanh nghiệp châu Âu. Vì vậy, các mức tăng giảm từng năm 

cần được đọc trong bối cảnh rộng hơn. Tỷ trọng vốn điều chỉnh cao cho thấy dự án 

hiện hữu giữ vai trò đáng kể trong cơ cấu vốn đăng ký giai đoạn 2020  -2024. Tuy 
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nhiên, chỉ tiêu này không đồng nhất với mở rộng sản xuất và cần được đối chiếu với 

thông tin cấp dự án. Hàm ý là chính sách thu hút FDI từ EU phải đồng thời quan 

tâm đến dự án mới và nhà đầu tư đang hoạt động, thông qua hỗ trợ sau cấp phép, 

tháo gỡ vướng mắc và tạo điều kiện cho mở rộng, nâng cấp công nghệ, tăng liên kết 

khi có nhu cầu. 

Ba nguồn dữ liệu bổ sung cho nhau: Bảng PL8.1 xác định các mốc của giai 

đoạn 2015 - 2025; Hình 3.1 phản ánh dòng vốn hằng năm 2016 – 2021. Hình 3.2(a) 

làm rõ cấu phần vốn đăng ký trong giai đoạn 2020 - 2024. Trên nền đó, các phần 

tiếp theo phân tích số dự án, quốc gia thành viên, ngành/lĩnh vực và những nhân tố 

liên quan đến định hướng đầu tư của doanh nghiệp. Trong giai đoạn 2020 - 2024, 

hoạt động đầu tư của doanh nghiệp từ EU được ghi nhận qua 786 dự án mới, 276 

lượt điều chỉnh vốn và 1.372 lượt góp vốn, mua cổ phần. Nếu chỉ xét tần suất, góp 

vốn và mua cổ phần chiếm khoảng 56,4%, dự án mới chiếm 32,3% và điều chỉnh 

vốn chiếm 11,3%. Đây không phải “cơ cấu dự án”, vì mẫu số gồm ba loại sự kiện 

thống kê khác nhau. 

Số dự án đăng ký mới của nhà đầu tư từ EU có xu hướng giảm từ 178 dự án 

năm 2020 xuống còn 126 dự án năm 2024. Diễn biến này cho thấy giai đoạn sau khi 

EVFTA có hiệu lực chưa ghi nhận xu hướng tăng ổn định về số dự án mới. Tuy 

nhiên, cần tránh đồng nhất số dự án mới giảm với sự suy giảm tuyệt đối của mối 

quan tâm đầu tư, vì hoạt động đầu tư còn thể hiện qua mở rộng dự án hiện hữu, điều 

chỉnh vốn, góp vốn và mua cổ phần. Số lượt điều chỉnh vốn tăng từ 36 lượt năm 

2021 lên 73 lượt năm 2024 cho thấy một bộ phận nhà đầu tư hiện hữu vẫn tiếp tục 

điều chỉnh hoặc mở rộng trong những trường hợp nhất định. Số lượt góp vốn, mua 

cổ phần giảm liên tục từ 452 lượt năm 2020 xuống còn 174 lượt năm 2024, tuy vậy, 

xét cả giai đoạn 2020 - 2024, đây vẫn là loại giao dịch có số lượt được ghi nhận lớn 

nhất. Chỉ từ tần suất giao dịch chưa thể kết luận rằng nhà đầu tư từ EU chủ yếu sử 

dụng hình thức này để thử nghiệm thị trường hoặc thực hiện một chiến lược gia 

nhập cụ thể, vì động cơ chỉ có thể được xác định từ dữ liệu ở cấp giao dịch và doanh 

nghiệp. Kết quả vì vậy chủ yếu cho thấy cần phân biệt rõ giữa số lượt giao dịch và 
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quy mô vốn khi đánh giá kết quả thu hút FDI. Đối chiếu hai phần của Hình 3.2 cho 

thấy tần suất giao dịch và giá trị vốn không vận động giống nhau. Góp vốn, mua cổ 

phần có số lượt lớn nhất, trong khi vốn điều chỉnh chiếm tỷ trọng cao nhất về giá trị. 

Một số lượt điều chỉnh vì vậy có quy mô lớn hơn nhiều giao dịch góp vốn, mua cổ 

phần. Đánh giá kết quả thu hút cần kết hợp số dự án/lượt giao dịch với quy mô vốn, 

không dựa vào một chỉ tiêu riêng lẻ. Về chính sách, cần xử lý song song điều kiện 

cho dự án mới và hỗ trợ nhà đầu tư hiện hữu mở rộng, điều chỉnh vốn, nâng cấp 

công nghệ, tăng liên kết với doanh nghiệp trong nước. Trong bối cảnh cạnh tranh 

khu vực, tái đầu tư và mở rộng dự án đang hoạt động là một kênh quan trọng để 

nâng chất lượng dòng vốn. 

3.2.3. Cơ cấu đầu tư theo quốc gia thành viên EU 

 

Hình 3.3: Phân bố số dự án đăng ký mới và vốn đăng ký mới theo quốc 

gia thành viên EU, lũy kế giai đoạn 2020 - 2024 

Nguồn: NCS tổng hợp và tính toán từ dữ liệu theo quốc gia và hình thức đầu tư của 

Cục Đầu tư nước ngoài [8]; số liệu năm 2024 được cập nhật và đối chiếu với báo cáo tình 

hình thu hút đầu tư nước ngoài năm 2024 [9]. 
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Ghi chú: Phần (a) phản ánh số dự án đăng ký mới; phần (b) phản ánh vốn 

đăng ký mới. Nhóm “các nước EU khác” gồm các quốc gia thành viên có giá trị 

nhỏ hơn hoặc không được tách riêng trong dữ liệu tổng hợp. Các giá trị được làm 

tròn nên tổng tỷ trọng có thể có sai số nhỏ. 

Hình 3.3 cho thấy số lượng dự án và quy mô vốn đăng ký mới phân bố khác 

nhau giữa các quốc gia thành viên. Pháp, Đức và Hà Lan dẫn đầu về số dự án trong giai 

đoạn 2020-2024, lần lượt chiếm 21,6%, 21,0% và 17,7%. Kết quả này phản ánh mức 

độ hiện diện doanh nghiệp rộng hơn của ba quốc gia so với phần còn lại của khối. 

Tuy nhiên, khi xét theo vốn đăng ký mới, thứ hạng thay đổi rõ rệt. Đan Mạch 

đứng đầu với 1.524,75 triệu USD, tương đương khoảng 1,52 tỷ USD và chiếm 

40,9% tổng vốn đăng ký mới từ EU trong giai đoạn 2020 - 2024. Đức đứng thứ hai 

với 689,75 triệu USD, chiếm 18,5%, tiếp theo là Hà Lan với 518,18 triệu USD, 

chiếm 13,9%. Trong khi đó, Pháp dù dẫn đầu về số dự án đăng ký mới nhưng chỉ 

đạt 124,34 triệu USD vốn đăng ký mới, chiếm 3,3%. Điều này cho thấy số lượng dự 

án cao không đồng nghĩa với quy mô vốn lớn; ngược lại, một số quốc gia có ít dự 

án hơn nhưng lại có dự án quy mô vốn lớn hơn. 

Sự khác biệt giữa số dự án và vốn đăng ký có ý nghĩa trực tiếp đối với chiến 

lược thu hút. Tỷ trọng lớn của Đan Mạch chịu ảnh hưởng mạnh của một số dự án 

quy mô lớn. Đức có sự cân đối tương đối giữa số dự án và quy mô vốn, gắn với các 

lĩnh vực công nghiệp, kỹ thuật, công nghệ và chế biến, chế tạo. Hà Lan vừa có 

nhiều dự án vừa có vốn đáng kể, nhưng số liệu cần đọc thận trọng do vai trò của 

nước này như một trung tâm pháp nhân, holding hoặc trung chuyển vốn. 

Luxembourg cũng có thể phản ánh một phần chức năng trung gian tài chính hoặc 

pháp nhân đầu tư. 

Về chính sách, kết quả này cho thấy không thể tiếp cận EU như một khối đầu 

tư hoàn toàn đồng nhất. Với các quốc gia có nhiều dự án như Pháp, Đức và Hà Lan, 

trọng tâm là duy trì hiện diện, hỗ trợ mở rộng, nâng cấp chất lượng dự án và tăng 

liên kết với doanh nghiệp trong nước. Với các quốc gia có vốn đăng ký mới lớn 

nhưng số dự án không nhiều như Đan Mạch, cần chú ý các lĩnh vực có khả năng 
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xuất hiện dự án quy mô lớn như năng lượng tái tạo, công nghiệp xanh, logistics, hạ 

tầng và công nghệ cao. Với các nước có hiện diện còn mỏng như Thụy Điển, Italia, 

Tây Ban Nha, Phần Lan, Ba Lan và các nước EU khác, cần tăng cường xúc tiến đầu 

tư chuyên biệt, phối hợp với hiệp hội doanh nghiệp châu Âu và các cơ quan ngoại 

giao thương mại để mở rộng chiều rộng của dòng vốn. 

Kết quả theo quốc gia cho thấy tăng cường thu hút FDI từ EU không thể quy 

về việc tăng tổng vốn; chính sách còn phải mở rộng cơ cấu nguồn vốn, giảm lệ 

thuộc vào một số dự án lớn hoặc trung tâm trung chuyển, đồng thời khai thác thế 

mạnh của từng nhóm quốc gia thành viên. Đây là căn cứ để Chương 4 đề xuất xúc 

tiến theo quốc gia và ngành ưu tiên thay cho cách tiếp cận chung cho toàn khối. 

3.2.4. Cơ cấu đầu tư theo ngành, lĩnh vực và địa bàn 

 

Hình 3.4: Cơ cấu ngành/lĩnh vực, địa bàn tập trung và xu hướng lĩnh 

vực mới của FDI từ EU tại Việt Nam 

Nguồn: NCS tổng hợp từ VNA/VietnamPlus, VOV và các nguồn tham chiếu thể chế 

liên quan. 

Ghi chú: Hình sử dụng dữ liệu cập nhật về FDI từ châu Âu/EU tại Việt Nam, 
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trong đó một số nguồn dùng phạm vi “châu Âu” rộng hơn EU-27. Vì vậy, hình 

được sử dụng như dữ liệu bổ trợ để nhận diện cơ cấu ngành/lĩnh vực và địa bàn 

đầu tư, không thay thế cho chuỗi thống kê chính thức theo từng quốc gia thành viên 

EU trong toàn bộ giai đoạn 2015 - 2025. 

Hình 3.4 cho thấy FDI từ châu Âu/EU vào Việt Nam tập trung vào các lĩnh 

vực gắn với sản xuất, hạ tầng, năng lượng và công nghệ. Chế biến, chế tạo chiếm tỷ 

trọng lớn nhất, khoảng 36,3% tổng vốn đăng ký của nhà đầu tư châu Âu. Kết quả 

này phù hợp với vai trò của Việt Nam như một địa điểm sản xuất trong ASEAN, 

đồng thời phản ánh nhu cầu của doanh nghiệp châu Âu trong việc đa dạng hóa 

chuỗi cung ứng, giảm phụ thuộc vào một số thị trường và tận dụng các cam kết 

thương mại trong khuôn khổ EVFTA. 

Lĩnh vực điện, năng lượng và khí chiếm khoảng 20,7%, đứng thứ hai trong 

cơ cấu vốn đăng ký. Tỷ trọng này có ý nghĩa đặc biệt vì nhà đầu tư từ EU có thế 

mạnh về công nghệ xanh, năng lượng tái tạo, quản trị môi trường và tài chính bền 

vững. Sự hiện diện của dòng vốn châu Âu trong lĩnh vực năng lượng gợi mở khả 

năng kết nối nhu cầu chuyển đổi xanh của Việt Nam với lợi thế công nghệ và tài 

chính của nhà đầu tư từ EU. Tuy nhiên, để thu hút hiệu quả hơn dòng vốn này, Việt 

Nam cần tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý về năng lượng tái tạo, cơ chế mua bán 

điện, hạ tầng lưới điện, thủ tục đầu tư và tính ổn định của chính sách. Bất động sản 

chiếm khoảng 11,0%, trong khi thông tin và truyền thông chiếm khoảng 6,6%. Hai 

nhóm lĩnh vực này cho thấy FDI từ EU không chỉ tập trung vào sản xuất truyền 

thống, mà còn gắn với hạ tầng đô thị, khu công nghiệp, logistics, dịch vụ công nghệ 

và chuyển đổi số. Đây là những lĩnh vực có khả năng hỗ trợ quá trình nâng cấp môi 

trường đầu tư của Việt Nam, đặc biệt nếu được kết nối với phát triển khu công 

nghiệp xanh, đô thị thông minh, logistics hiện đại và dịch vụ số phục vụ sản xuất. 

Về địa bàn, FDI từ EU tập trung chủ yếu ở các trung tâm kinh tế và địa 

phương có hạ tầng công nghiệp phát triển như TP. Hồ Chí Minh, Đồng Nai, Hà Nội, 

Bắc Ninh và Quảng Ninh…Đây là các địa phương có lợi thế về hạ tầng giao thông, 

khu công nghiệp, nguồn nhân lực, dịch vụ hỗ trợ, kết nối thị trường và mức độ hội 
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nhập quốc tế. Tuy nhiên, sự tập trung này cũng cho thấy khả năng lan tỏa của FDI 

từ EU sang các địa phương khác còn hạn chế. Nếu Việt Nam muốn mở rộng quy 

mô và chất lượng thu hút FDI từ EU, cần tăng cường năng lực xúc tiến đầu tư, cải 

thiện hạ tầng, chất lượng lao động, dịch vụ công và khả năng chuẩn bị dự án ở các 

địa phương ngoài các trung tâm truyền thống. 

Cơ cấu ngành và địa bàn nhìn chung phù hợp với định hướng thu hút FDI thế 

hệ mới của Việt Nam, nhất là ở công nghệ, sản xuất chất lượng cao, năng lượng 

sạch, logistics, hạ tầng và chuyển đổi số. Khả năng mở rộng dòng vốn này phụ 

thuộc vào việc cải thiện thể chế, hạ tầng, nhân lực, nguồn điện sạch, thủ tục hành 

chính, năng lực nhà cung ứng và khả năng đáp ứng yêu cầu ESG, CBAM cùng các 

tiêu chuẩn bền vững của EU. 

3.2.5. Nhận xét chung về thực trạng thu hút đầu tư trực tiếp từ Liên minh 

Châu Âu vào Việt Nam giai đoạn 2015 - 2025 

Thực trạng giai đoạn 2015 - 2025 cho thấy FDI từ EU đã có nền tảng trước 

EVFTA, tiếp tục biến động sau khi hiệp định có hiệu lực và vẫn chưa tương xứng với 

tiềm năng hợp tác. EVFTA vì vậy nên được xem là khuôn khổ củng cố một quan hệ 

đầu tư đã hình thành, không phải điểm khởi đầu của dòng vốn EU tại Việt Nam. 

Dòng vốn mở rộng trong một số năm trước EVFTA, đặc biệt 2017 - 2018, 

nhưng không tạo thành xu hướng tăng ổn định cho toàn kỳ. Giai đoạn 2020 - 2021 

càng khó đọc theo tuyến tính vì hiệp định mới có hiệu lực trong lúc COVID-19, 

gián đoạn chuỗi cung ứng và hạn chế đi lại tác động mạnh đến đầu tư. Việc chưa 

xuất hiện bước nhảy ngay sau EVFTA cần được giải thích bằng độ trễ chính sách, 

chu kỳ đầu tư và biến động kinh tế toàn cầu, thay vì quy giản thành hiệu quả hạn 

chế của hiệp định. Dữ liệu 2020 - 2024 cho thấy vốn đăng ký biến động mạnh giữa 

các năm và các cấu phần. Vốn điều chỉnh chiếm tỷ trọng cao, cho thấy vai trò đáng 

kể của nhà đầu tư hiện hữu trong duy trì, mở rộng hoặc tái cấu trúc hoạt động. Vì 

thế, thu hút FDI từ EU bao gồm cả xúc tiến dự án mới lẫn giữ chân, hỗ trợ mở rộng 

và nâng cấp dự án đang hoạt động. Cơ cấu theo quốc gia thành viên cũng không 

đồng nhất. Pháp, Đức và Hà Lan có số dự án lớn, trong khi vốn của một số nước 
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khác chịu ảnh hưởng của vài dự án quy mô cao. Hoạt động xúc tiến do đó cần phân 

hóa theo nhóm quốc gia, ngành ưu tiên và loại hình nhà đầu tư, thay vì áp dụng một 

cách tiếp cận chung cho toàn EU. 

Về ngành/lĩnh vực, dòng vốn châu Âu/EU tập trung vào sản xuất, năng 

lượng, hạ tầng, công nghệ và dịch vụ hiện đại. Các lĩnh vực này phù hợp với định 

hướng thu hút FDI thế hệ mới của Việt Nam, nhưng đồng thời đặt ra yêu cầu cao 

hơn về hạ tầng, năng lượng sạch, chất lượng nguồn nhân lực, thủ tục hành chính, 

thực thi pháp luật, nhà cung ứng trong nước và năng lực đáp ứng ESG, CBAM cũng 

như các tiêu chuẩn chuyển đổi xanh của EU. Sự phân bố theo địa bàn cho thấy FDI 

từ châu Âu/EU vẫn tập trung chủ yếu tại các trung tâm kinh tế và địa phương có 

điều kiện tiếp nhận tốt hơn như TP. Hồ Chí Minh, Đồng Nai, Hà Nội, Bắc Ninh và 

Quảng Ninh. Sự tập trung này phản ánh lựa chọn hợp lý của nhà đầu tư đối với các 

địa phương có hạ tầng công nghiệp, logistics, nguồn nhân lực và dịch vụ hỗ trợ phát 

triển hơn, đồng thời cũng cho thấy khả năng lan tỏa sang các địa phương khác còn 

hạn chế. Đây là vấn đề cần được tính đến trong định hướng thu hút FDI từ EU đến 

năm 2030, tầm nhìn 2050. 

Tổng thể giai đoạn 2015 - 2025 cho thấy Việt Nam có nền tảng thuận lợi từ 

quan hệ thương mại và đầu tư với EU, EVFTA và xu hướng tái cấu trúc chuỗi cung 

ứng. Tuy nhiên, quy mô, độ ổn định và bằng chứng về lan tỏa của dòng vốn vẫn 

chưa tương xứng với tiềm lực tài chính, công nghệ và quản trị của EU. Khoảng cách 

này đặt ra yêu cầu thu hút có chọn lọc, gắn với công nghệ, đổi mới sáng tạo, chuyển 

đổi xanh, liên kết doanh nghiệp trong nước và nâng cao năng lực cạnh tranh. 

3.3. Đánh giá kết quả thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài từ Liên minh Châu Âu 

Việc đánh giá được tổ chức thành ba nhóm: kết quả định lượng, chất lượng 

và hiệu quả và đối chiếu với một số đối tác đầu tư khác. 

3.3.1. Đánh giá theo tiêu chí định lượng 

Tám chỉ tiêu và các công thức trong Bảng 2.5 được áp dụng chủ yếu cho tiểu 

giai đoạn 2020 - 2024, khi dữ liệu chi tiết hơn. Căn cứ gồm Hình 3.2 về cấu phần 

vốn, dự án mới và các lượt giao dịch, cùng Hình 3.3 về cơ cấu theo quốc gia thành 
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viên. Kết quả theo từng chỉ tiêu được tổng hợp tại Bảng 3.2, trong khi bối cảnh 

chung vẫn bao quát giai đoạn 2015 - 2025. 

Số dự án mới giảm từ 178 năm 2020 xuống 126 năm 2024, với mức thay đổi 

tuyệt đối âm trong phần lớn các năm sau 2022. Diễn biến này cho thấy khâu hình 

thành dự án mới suy yếu, trong khi FDI sản xuất toàn cầu năm 2024 giảm khoảng 

11% và dòng vốn ra từ châu Âu suy yếu [151]. Tổng vốn đăng ký của EU cũng biến 

động mạnh, đạt 4.508,25 triệu USD năm 2021 rồi giảm còn 1.028,11 triệu USD 

năm 2024. Hai mức đỉnh chủ yếu gắn với giao dịch hoặc dự án đơn lẻ, nên tốc độ 

tăng từng năm không phản ánh đầy đủ xu hướng nền; nếu loại trừ tác động của các 

giao dịch lớn, quy mô vốn đăng ký vẫn tương đối khiêm tốn. 

Số liệu vốn thực hiện của cả nước được sử dụng làm bối cảnh tham chiếu 

cho chỉ tiêu giải ngân của FDI từ EU. Quy mô vốn đăng ký mới bình quân giai đoạn 

2020 - 2024 đạt khoảng 4,74 triệu USD/dự án, tính từ 3.725,96 triệu USD và 786 dự 

án; cao nhất là 9,28 triệu USD năm 2022 và thấp nhất khoảng 1,53 triệu USD năm 

2021. Chỉ tiêu bình quân phản ánh mức độ tập trung vốn và được sử dụng kết hợp 

với các tiêu chí chất lượng khác. Tỷ trọng vốn đăng ký của EU trong tổng FDI tăng 

từ 5,36% năm 2020 lên 14,47% năm 2021 do một giao dịch điều chỉnh lớn, rồi giảm 

còn 2,69% năm 2024. Tỷ trọng dự án mới cũng giảm từ 7,06% xuống 3,73%. Vì 

vậy, mức đỉnh năm 2021 không đại diện cho một xu hướng bền vững. Trên bình 

diện định lượng, dòng vốn EU có quy mô tương đối khiêm tốn, biến động mạnh, 

phụ thuộc vào một số giao dịch lớn và giảm tỷ trọng trong những năm cuối kỳ. 

So sánh trước và sau EVFTA cần lưu ý hai điểm về phạm vi dữ liệu. Thứ 

nhất, vốn đăng ký bình quân của toàn bộ FDI vào Việt Nam tăng từ khoảng 31,30 tỷ 

USD/năm giai đoạn 2015 - 2019 lên 33,91 tỷ USD/năm giai đoạn 2020 - 2025, 

trong khi số liệu này phản ánh toàn bộ FDI vào Việt Nam. Thứ hai, phạm vi khối 

thay đổi từ EU-28 sang EU-27 sau Brexit.  

Nếu chỉ xét nhóm tiêu chí định lượng, kết quả thu hút FDI từ EU giai đoạn 2020 

- 2024 ở mức khiêm tốn về quy mô, đồng thời giảm về số dự án mới và tỷ trọng trong 

các năm cuối kỳ. EVFTA cải thiện điều kiện tiếp cận thị trường và kỳ vọng thể chế, 

nhưng chưa tạo ra bước nhảy định lượng có thể quy riêng cho hiệp định. 
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Bảng 3.2: Đánh giá kết quả thu hút FDI từ Liên minh Châu Âu theo 

nhóm tiêu chí định lượng giai đoạn 2020 - 2024 

Đơn vị tính: theo từng chỉ tiêu 

Chỉ tiêu (theo Bảng 2.5) 
Kết quả giai đoạn 2020 - 

2024 
Nhận định đánh giá 

Bảng dẫn 

chiếu 

Số dự án đăng ký mới và 

tốc độ tăng trưởng (công 

thức 2.1, 2.2) 

Giảm từ 178 xuống 126 

dự án; mức tăng tuyệt đối 

âm trong phần lớn các 

năm sau 2022 

Suy giảm rõ ở khâu hình 

thành dự án mới, trùng pha 

suy yếu của FDI toàn cầu 

Hình 

3.2(b) 

Vốn đăng ký và tốc độ 

tăng trưởng (công thức 

2.3, 2.4) 

Đỉnh 4.508,25 triệu USD 

năm 2021, giảm còn 

1.028,11 triệu USD năm 

2024 

Biến động cao do giao dịch 

đơn lẻ; đọc thận trọng trước 

ảnh hưởng của giao dịch 

một lần, quy mô nền vẫn 

khiêm tốn 

Hình 

3.2(a) 

Tỷ lệ giải ngân, thực hiện 

trên đăng ký (công thức 

2.5) 

Vốn thực hiện cả nước 

được sử dụng làm bối 

cảnh tham chiếu; số liệu 

tách riêng theo EU được 

đối chiếu qua các chỉ báo 

bổ trợ 

Đánh giá mức hiện thực hóa 

cam kết của EU thông qua 

vốn đăng ký, số dự án và 

các chỉ báo hoạt động liên 

quan 

mục 3.2.1 

Quy mô vốn bình quân 

một dự án (công thức 2.6) 

Khoảng 4,74 triệu USD 

trên dự án; cao nhất 9,28 

(2022), thấp nhất khoảng 

1,53 (2021) 

Ở mức trung bình, bị kéo 

lên bởi một số dự án lớn; 

gợi ý hàm lượng vốn của 

một bộ phận dự án 

Hình 3.2 

Tỷ trọng vốn đăng ký của 

EU (công thức 2.7) 

5,36; 14,47; 9,07; 5,36; 

2,69 phần trăm 

Khiêm tốn và giảm về 

2,69% năm 2024; đỉnh 2021 

là hiệu ứng một vụ việc, 

không phải xu hướng 

Hình 

3.2(a) 

Tỷ trọng số dự án đăng ký 

mới của EU (công thức 

2.8) 

7,06; 9,21; 8,20; 4,68; 

3,73 phần trăm 
Giảm còn 3,73% năm 2024 

Hình 

3.2(b) 

Nguồn: NCS tổng hợp và đánh giá. 

Ghi chú: vốn đăng ký, vốn thực hiện và vốn tồn là ba đại lượng khác 

nhau, không cộng gộp; mức đỉnh tỷ trọng năm 2021 phản ánh một giao dịch điều 

chỉnh đơn lẻ. 
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3.3.2. Đánh giá theo tiêu chí chất lượng và hiệu quả 

Sáu tiêu chí chất lượng và hiệu quả của Bảng 2.6 được đánh giá trên cơ sở 

bằng chứng thể chế, dữ liệu thứ cấp, báo cáo ngành và các nguồn có thể kiểm 

chứng. Cách kết hợp này cho phép phản ánh đầy đủ hơn chất lượng dòng vốn từ EU 

trong điều kiện hệ thống thống kê theo đối tác đang tiếp tục được hoàn thiện. 

Về trình độ công nghệ và mức độ chuyển giao công nghệ, dòng vốn EU được 

kỳ vọng mang định hướng công nghệ cao và gắn với hoạt động nghiên cứu và phát 

triển, phù hợp với cấu trúc lợi thế sở hữu dựa trên tài sản vô hình của nhà đầu tư từ 

EU (mục 2.3.1) và với khung năng lực công nghệ của Lall [122]. Định hướng tái 

cấu trúc chuỗi cung ứng theo chiến lược Trung Quốc cộng một còn bổ sung động cơ 

thiết lập năng lực sản xuất thay thế có hàm lượng kỹ thuật cao (mục 2.3.4). Tuy 

nhiên, tỷ trọng dự án công nghệ cao và mức độ chuyển giao công nghệ cụ thể cho 

khu vực trong nước chưa được công bố tách riêng theo EU, nên tiêu chí này được 

đánh giá là tích cực về định hướng nhưng còn hạn chế về bằng chứng định lượng, 

và hiệu quả chuyển giao bị ràng buộc bởi năng lực hấp thụ của nguồn nhân lực [65]. 

Về mức độ thân thiện môi trường và đầu tư xanh, đây là chiều cạnh mà dòng 

vốn EU có lợi thế cấu trúc rõ rệt, bởi các nghĩa vụ pháp lý về môi trường của EU 

như Thỏa thuận Xanh châu Âu, Cơ chế điều chỉnh carbon tại biên giới (CBAM) và 

các chỉ thị về báo cáo và thẩm định bền vững doanh nghiệp (CSRD, CSDDD) lan 

tỏa thành điều kiện hợp đồng bắt buộc dọc theo chuỗi cung ứng tại Việt Nam (mục 

2.3.3). Định hướng này được củng cố bởi các ưu tiên về tăng trưởng xanh và tài 

chính bền vững mà cộng đồng doanh nghiệp châu Âu nhấn mạnh trong khuôn khổ 

hợp tác với Việt Nam [79], đồng thời thể hiện mức độ tương thích cấu trúc cao với 

các bộ chỉ số chất lượng FDI quốc tế và các tiêu chuẩn ESG [139]. Do đó, tiêu chí 

này được đánh giá tích cực và được xem là lợi thế cấu trúc đặc trưng nhất của dòng 

vốn EU, đồng thời độ tin cậy và mức độ xanh của hạ tầng năng lượng trở thành một 

điều kiện cạnh tranh trực tiếp đối với việc giữ và mở rộng dòng vốn này; tuy nhiên, 

tỷ trọng dự án xanh thực tế của riêng khu vực EU chưa được công bố tách riêng. 
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Về tiêu chuẩn lao động và chất lượng việc làm, các dự án EU thường được kỳ 

vọng gắn với tiêu chuẩn lao động, quản trị và tuân thủ cao hơn, được củng cố thêm 

bởi cơ chế thẩm định bền vững của công ty mẹ tại EU; mức độ này được đánh giá 

tích cực trên cơ sở định tính, trong khi các chỉ số tiền lương và tỷ trọng lao động 

qua đào tạo riêng cho khu vực EU chưa sẵn có công khai. Về mức độ liên kết và lan 

tỏa với doanh nghiệp trong nước, đây là tiêu chí cốt lõi cho hiệu quả dài hạn nhưng 

cũng là điểm còn hạn chế, vì lan tỏa theo chiều dọc phụ thuộc vào năng lực của nhà 

cung ứng nội địa và năng lực hấp thụ của lao động [116], [133]; tỷ lệ nội địa hóa và 

số nhà cung ứng nội địa tham gia chuỗi của khu vực EU chưa được công bố tách 

riêng, nên tiêu chí này được đánh giá là chưa đạt kỳ vọng và là một dư địa cải thiện 

quan trọng. 

Về đóng góp xuất khẩu và mức độ tham gia chuỗi giá trị toàn cầu, môi trường 

thương mại thuận lợi với EU và ưu đãi thuế quan theo EVFTA tạo điều kiện cho 

định hướng xuất khẩu và nâng cấp vị trí trong chuỗi giá trị [103]. Mức độ khai thác 

kênh tiếp cận thị trường này có xu hướng tăng, khi tỷ lệ doanh nghiệp châu Âu ghi 

nhận lợi ích cắt giảm thuế quan từ EVFTA tăng từ 29% trong quý II năm 2024 lên 

61% trong quý II năm 2025 [76], một chỉ báo về liên kết thương mại và đầu tư chứ 

không phải về tính xanh của dòng vốn. Tuy nhiên, đóng góp xuất khẩu riêng của 

khu vực FDI từ EU không được tách khỏi tổng kim ngạch và không trùng với kim 

ngạch thương mại hai chiều, nên tiêu chí này được đánh giá có nền tảng thuận lợi 

nhưng thiếu bằng chứng bóc tách. Về năng suất lao động, khu vực doanh nghiệp 

FDI từ EU được kỳ vọng có năng suất cao hơn mặt bằng chung do hàm lượng công 

nghệ và quản trị, song số liệu so sánh tách riêng chưa sẵn có công khai. Bảng 3.3 

tổng hợp đánh giá định tính theo Bảng 2.6. 

Đánh giá theo sáu tiêu chí cho thấy FDI từ EU có lợi thế về định hướng xanh, 

tuân thủ ESG và mức độ phù hợp với các mục tiêu phát triển bền vững. Ngược lại, 

liên kết với doanh nghiệp trong nước và lan tỏa công nghệ chưa đạt kỳ vọng. Do 

thiếu chỉ báo chất lượng được bóc tách riêng cho khu vực EU, nhiều nhận định chỉ 

có giá trị định tính và không được xem là kết luận định lượng tuyệt đối. 
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Bảng 3.3. Đánh giá kết quả thu hút FDI từ Liên minh Châu Âu theo nhóm tiêu 

chí chất lượng và hiệu quả 

Đơn vị tính: đánh giá định tính 

Tiêu chí chất lượng và 

hiệu quả  
Cơ sở nhận diện và bằng chứng Mức độ đánh giá 

Trình độ công nghệ và 

chuyển giao công nghệ 

Định hướng công nghệ cao và 

R&D của nhà đầu tư từ EU; động 

cơ Trung Quốc cộng một [122] 

Tích cực về định hướng; 

đánh giá dựa trên bằng 

chứng ngành, dự án và 

khung tham chiếu phù 

hợp 

Mức độ thân thiện môi 

trường, đầu tư xanh 

Lan tỏa tiêu chuẩn từ Thỏa thuận 

Xanh, CBAM, CSRD, CSDDD; 

ưu tiên tăng trưởng xanh, ESG và 

tài chính bền vững [79], [139] 

Tích cực, là lợi thế cấu 

trúc đặc trưng của dòng 

vốn từ EU 

Tiêu chuẩn lao động và 

chất lượng việc làm 

Kỳ vọng tiêu chuẩn lao động, quản 

trị và tuân thủ cao hơn; thẩm định 

bền vững của công ty mẹ 

Tích cực trên cơ sở định 

tính 

Liên kết và lan tỏa với 

doanh nghiệp trong nước 

Lan tỏa theo chiều dọc phụ thuộc 

năng lực nhà cung ứng và hấp thụ 

[116], [133] 

Chưa đạt kỳ vọng, dư địa 

cải thiện lớn 

Đóng góp xuất khẩu và 

tham gia GVC 

Tiếp cận thị trường và hội nhập 

thương mại qua EVFTA, lợi ích 

thuế quan ghi nhận tăng [76]; kim 

ngạch không bóc tách theo khu 

vực EU [103] 

Nền tảng thuận lợi, thiếu 

bằng chứng bóc tách 

Năng suất lao động 
Kỳ vọng cao hơn mặt bằng do hàm 

lượng công nghệ và quản trị 

Tích cực về kỳ vọng; 

đánh giá kết hợp bằng 

chứng ngành và đặc điểm 

công nghệ, quản trị của 

dự án 

Nguồn: NCS tổng hợp và đánh giá 

Ghi chú: các chỉ báo chất lượng chưa được tách riêng theo đối tác EU trong 

thống kê mở nên được đánh giá định tính và thận trọng. 
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3.3.3. Đối sánh đầu tư trực tiếp từ Liên minh Châu Âu với đầu tư trực tiếp 

nước ngoài từ các đối tác chủ yếu khác 

Mục này đối chiếu FDI từ EU với một số đối tác chủ yếu theo hai bình diện: 

quy mô và thứ hạng dựa trên Bảng PL8.3, động cơ, cấu trúc và trọng số nhân tố dựa 

trên Bảng 2.3. So sánh giúp làm rõ nét riêng của dòng vốn EU mà không đồng nhất 

các nhóm nhà đầu tư. 

Trên bình diện định lượng, dữ liệu vốn đăng ký lũy kế ở Bảng PL8.3 cho thấy một 

trật tự rõ rệt. Hàn Quốc dẫn đầu với trên 92 tỷ USD, chiếm khoảng 18,3% tổng vốn FDI 

cả nước, Singapore đứng thứ hai với khoảng 83 tỷ USD, chiếm khoảng 16,5%, Nhật Bản 

thuộc nhóm dẫn đầu. Trung Quốc đạt khoảng 30,8 tỷ USD cho thời kỳ tính lũy kế dài. 

EU với tư cách một khối đạt khoảng 30,44 tỷ USD với 2.664 dự án theo EuroCham 

Whitebook 2026, đứng khoảng thứ sáu trong các đối tác đầu tư [79]. Như vậy, quy mô 

lũy kế của EU tương đương Trung Quốc nhưng thấp hơn nhiều so với Hàn Quốc và 

Singapore, và ở cấp độ từng nước thành viên thì khoảng cách còn lớn hơn, khi Hà Lan là 

nước thành viên có vốn lớn nhất và chiếm tỷ trọng chi phối trong tổng vốn EU [83]. Đối 

với Hoa Kỳ và ASEAN, luận án thực hiện đối chiếu định tính trên cơ sở các nguồn công 

khai phù hợp. Hoa Kỳ là đối tác thương mại và công nghệ quan trọng nhưng với tư cách 

nhà đầu tư lũy kế đứng dưới nhóm các nhà đầu tư châu Á hàng đầu, còn ASEAN hiện 

diện nổi bật thông qua vai trò trung tâm khu vực của Singapore. 

Trên bình diện cấu trúc, sự khác biệt giữa EU và các đối tác không chỉ là khác 

biệt về quy mô mà là khác biệt về bản chất, đúng như Bảng 2.3 đã khái quát. FDI từ 

Hàn Quốc và Nhật Bản gắn với mạng lưới sản xuất nội bộ tập đoàn, định hướng 

xuất khẩu và nhạy cảm với chi phí cùng hạ tầng; FDI từ Trung Quốc có động cơ đa 

dạng, mở rộng nhanh và ít nhạy cảm hơn với tiêu chuẩn môi trường; FDI từ 

Singapore mang chức năng trung tâm khu vực và một phần là vốn trung chuyển. So 

với các nhóm này, dòng vốn EU đặt trọng số cao hơn một cách hệ thống vào chất 

lượng thể chế, tính minh bạch, sự chắc chắn pháp lý và tiêu chuẩn bền vững, đồng 

thời ít nhạy cảm hơn với ưu đãi tài chính đơn thuần [59], [126]. Bảng PL8.3 tổng 

hợp đối sánh này. 
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3.3.4. Nhận diện khoảng cách giữa tiềm năng và kết quả thu hút FDI từ EU 

Các kết quả ở mục 3.3 cho thấy vẫn tồn tại khoảng cách có tính cấu trúc giữa 

tiềm năng hợp tác song phương và FDI thực tế. Khoảng cách được nhận diện qua 

nhiều đại lượng, nên vốn đăng ký, FDI stock và thương mại chỉ dùng để soi chiếu 

các chiều cạnh khác nhau, không cộng gộp hoặc so sánh trực tiếp. Đặc biệt, luận án 

không tính tỷ trọng giữa vốn đăng ký của EU tại Việt Nam và FDI stock của EU ở 

nước ngoài vì khác nhau về khái niệm, phương pháp, tiền tệ, phạm vi địa lý và thời 

điểm ghi nhận. Các chỉ báo chính được tổng hợp tại Bảng 3.4. 

Về phía tiềm năng, EU là nguồn vốn đầu tư ra nước ngoài hàng đầu thế giới, 

với vốn FDI tồn đầu tư ra ngoài khối đạt khoảng 9.309 tỷ EUR vào cuối năm 2024 

[100], và là một đối tác thương mại rất lớn của Việt Nam. Theo EuroCham trên cơ 

sở số liệu sơ bộ của Cục Thống kê, kim ngạch thương mại hai chiều giữa Việt Nam 

và EU đạt khoảng 298 tỷ USD từ tháng 8 năm 2020 đến tháng 5 năm 2025 [77]. 

Con số này chỉ phản ánh đúng khoảng thời gian nêu trên, không đại diện cho toàn 

bộ năm 2025. Về phía kết quả, hiện diện đầu tư của EU tại Việt Nam còn ở mức 

trung bình, với vốn đăng ký lũy kế khoảng 30,44 tỷ USD và 2.664 dự án, đứng 

khoảng thứ sáu trong các đối tác, trong khi vốn FDI tồn của EU tại Việt Nam, theo 

thống kê vị thế đầu tư quốc tế của Eurostat, mới vào khoảng 15 tỷ USD năm 2021 

[101]. Các đại lượng này chỉ được đối chiếu để minh họa chênh lệch về quy mô, 

không dùng để tính tỷ trọng trực tiếp. Khoảng cách còn được thể hiện qua động thái 

suy giảm gần đây, khi số dự án đăng ký mới giảm từ 178 xuống 126 và tỷ trọng vốn 

đăng ký giảm còn 2,69% năm 2024. 

Ba cơ chế giải thích nổi lên từ phân tích. Thứ nhất là hiện tượng trung chuyển 

vốn, khi Hà Lan chiếm khoảng 49% tổng vốn lũy kế của EU và một phần vốn ghi 

nhận theo Hà Lan và Luxembourg có thể phản ánh nơi đặt pháp nhân trung gian 

hơn là quốc tịch của nhà đầu tư cuối cùng [83], [151], khiến bức tranh đầu tư vừa bị 

cô đặc về địa chỉ vừa khó truy nguyên về nguồn gốc thực. 
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Bảng 3.4: Các chỉ báo phản ánh khoảng cách giữa tiềm năng và kết quả thu 

hút FDI từ liên minh Châu Âu 

Đơn vị tính: theo từng đại lượng 

Chỉ báo Đại lượng Giá trị hoặc quy mô 

Vốn FDI tồn của EU đầu tư ra toàn 

cầu 

Vốn FDI tồn, phạm vi 

toàn cầu 

Khoảng 9.309 tỷ EUR, cuối 2024 

[100] 

Kim ngạch thương mại hai chiều 

Việt Nam và EU năm 2025 
Kim ngạch thương mại Gần 74 tỷ USD [79] 

Kim ngạch thương mại hai chiều 

lũy kế từ khi EVFTA có hiệu lực 
Kim ngạch thương mại 

Khoảng 298 tỷ USD, từ tháng 

8/2020 đến tháng 5/2025 [77] 

Vốn đăng ký lũy kế của EU tại Việt 

Nam 
Vốn đăng ký, lũy kế 

Khoảng 30,44 tỷ USD, 2.664 dự 

án [79] 

Vị trí của EU trong các đối tác đầu 

tư 
Thứ hạng 

Khoảng thứ sáu với tư cách một 

khối (Bảng PL8.3) 

Tỷ trọng vốn đăng ký của EU năm 

2024 
Tỷ trọng 2,69 phần trăm (Hình 3.2(a)) 

Số dự án đăng ký mới của EU Số dự án 
Giảm từ 178 (2020) còn 126 

(2024) (Hình 3.2(b)) 

Mức độ tập trung qua trung gian Hà 

Lan 
Cơ cấu 

Hà Lan chiếm khoảng 49% tổng 

vốn lũy kế EU [83] 

Nguồn: NCS tổng hợp. 

Ghi chú: các chỉ báo chỉ được sử dụng để minh họa khoảng cách về quy mô 

và mức độ hiện diện; không dùng để tính tỷ lệ trực tiếp do khác biệt về đơn vị tiền 

tệ, khái niệm thống kê, phạm vi địa lý và thời điểm ghi nhận. 

Thứ hai là độ trễ của kênh bảo hộ đầu tư, khi EVFTA đã góp phần cải thiện 

điều kiện tiếp cận thị trường nhưng EVIPA, hiệp định có khả năng tác động mạnh 

nhất tới niềm tin nhà đầu tư thông qua cơ chế bảo hộ và giải quyết tranh chấp, chưa 

có hiệu lực đầy đủ trong giai đoạn nghiên cứu do chưa được toàn bộ các nước thành 

viên EU phê chuẩn [83], nên kênh giảm rủi ro pháp lý mới chưa thực sự vận hành. 
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Thứ ba là các điểm nghẽn về năng lực địa điểm đã được cộng đồng doanh nghiệp 

châu Âu phản ánh, trong đó gánh nặng thủ tục hành chính vẫn được nêu là một trở 

ngại đáng kể dù đã giảm trong cuối năm 2025 [79], và các khoảng trống về hạ tầng, 

năng lượng sạch ổn định và chất lượng nguồn nhân lực tiếp tục hạn chế khả năng hiện 

thực hóa tiềm năng. Bảng 3.4 hệ thống hóa khoảng cách này theo từng đại lượng. 

Khoảng cách trên dẫn đến câu hỏi của mục 3.4: trong số những điều kiện 

thuộc nước tiếp nhận mà Việt Nam có thể cải thiện, nhân tố nào liên hệ rõ hơn với 

đánh giá và định hướng đầu tư của doanh nghiệp có vốn từ EU. Mô hình kiểm định 

sáu nhân tố gồm TCCS, KCHT, CLNNL, CLDVC, TTPL và MTLV. Kết quả được 

sử dụng để xác định mức độ liên hệ giữa sáu nhân tố, qua đó hỗ trợ sắp xếp trọng 

tâm và thứ tự ưu tiên cho Chương 4. 

3.4. Phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến định hướng đầu tư của doanh nghiệp 

có vốn đầu tư từ EU tại Việt Nam 

Phân tích ở mục 3.3 đã xác định khoảng cách giữa tiềm năng và kết quả thu 

hút FDI từ EU. Mục 3.4 chuyển trọng tâm sang những điều kiện thuộc nước tiếp 

nhận có quan hệ với đánh giá và định hướng đầu tư của doanh nghiệp, đồng thời có 

thể được cải thiện bằng chính sách. Dữ liệu khảo sát được phân tích cùng thông tin 

thứ cấp và tham vấn chuyên gia. Mô hình gồm sáu nhân tố độc lập TCCS, KCHT, 

CLNNL, CLDVC, TTPL và MTLV. QDDT phản ánh mức độ hài lòng với định 

hướng đầu tư của doanh nghiệp tại Việt Nam, kế hoạch mở rộng, mức độ sẵn sàng 

giới thiệu và mức độ ưu tiên Việt Nam như một điểm đến đầu tư. Quy trình xử lý 

gồm Cronbach’s Alpha, phân tích nhân tố khám phá EFA với phương pháp trích 

PCA, tương quan Pearson và hồi quy tuyến tính đa biến bằng SPSS 26.0. Các 

nghiên cứu gần đây về FDI công nghệ cao cho thấy khoảng cách giữa tiềm năng thu 

hút FDI chất lượng cao và kết quả thực tế của Việt Nam không chỉ thể hiện ở quy 

mô vốn, mà còn ở năng lực hấp thụ, mức độ liên kết và khả năng sàng lọc dự án. 

Đối với nhà đầu tư EU, các yêu cầu về hạ tầng, nhân lực kỹ thuật, năng lượng sạch, 

R&D, tiêu chuẩn môi trường và quản trị chuỗi cung ứng ngày càng có ý nghĩa quyết 

định. Do đó, nếu Việt Nam chỉ dựa vào ưu đãi chi phí và quy mô thị trường mà 
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chưa cải thiện các điều kiện nền tảng, lợi thế từ EVFTA và triển vọng EVIPA khó 

chuyển hóa thành dòng dự án EU có chất lượng cao, hàm lượng công nghệ lớn và 

khả năng lan tỏa rộng. 

3.4.1. Thiết kế nghiên cứu và mẫu khảo sát 

Đặc điểm mẫu khảo sát: Mẫu nghiên cứu gồm 253 phiếu hợp lệ trên tổng số 

300 phiếu phát ra, đạt tỷ lệ hợp lệ khoảng 84,3%. Người trả lời là nhà quản lý hoặc 

đại diện doanh nghiệp có vốn đầu tư từ EU; đơn vị phân tích trong mô hình là quan 

sát khảo sát hợp lệ. Trong phạm vi dữ liệu hiện có, luận án không khẳng định mẫu 

có tính đại diện thống kê cho toàn bộ doanh nghiệp EU tại Việt Nam, mà sử dụng 

kết quả khảo sát như bằng chứng thực nghiệm cấp doanh nghiệp, được đối chiếu với 

dữ liệu thứ cấp và tham vấn chuyên gia. 

Nghiên cứu kết hợp định lượng và định tính, trong đó định lượng giữ vai trò 

chính. Phần định lượng kiểm định thang đo và xác định mức độ liên hệ tương đối 

của các nhân tố. Phần tham vấn gồm 12 cuộc trao đổi bán cấu trúc theo hai giai 

đoạn: 5 cuộc vào tháng 3 năm 2025 để rà soát mô hình, thang đo và bảng hỏi; 7 

cuộc từ tháng 9 đến tháng 11 năm 2025 để hỗ trợ diễn giải kết quả và hoàn thiện 

hàm ý chính sách. Bảng hỏi gồm 29 biến quan sát của sáu nhân tố độc lập và 4 biến 

của QDDT, được phát hành song ngữ bằng tiếng Anh và tiếng Việt. 

Người trả lời được lựa chọn theo phương pháp phi xác suất có chủ đích, kết 

hợp với tiếp cận thuận tiện, tập trung vào nhóm quản lý và đại diện doanh nghiệp có 

kinh nghiệm trực tiếp với hoạt động đầu tư của doanh nghiệp từ EU tại Việt Nam. 

Phiếu khảo sát được tiếp cận thông qua các mạng lưới doanh nghiệp, hiệp hội, sự kiện 

kết nối, thư điện tử và các nền tảng trực tuyến phù hợp. Trong 300 phiếu khảo sát được 

phát ra, 253 phiếu đáp ứng yêu cầu được đưa vào phân tích, tương ứng 84,3%. Mẫu 

nghiên cứu được tổng hợp theo ba nhóm địa bàn gồm Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh 

và Đồng Nai, với cơ cấu chi tiết trình bày tại Phụ lục 3. Ba nhóm địa bàn này được sử 

dụng nhất quán trong toàn bộ quá trình xử lý và diễn giải dữ liệu. 

Kiểm tra một nhân tố không xoay trên 33 biến cho thấy nhân tố thứ nhất giải 

thích khoảng 27,74% phương sai, thấp hơn ngưỡng tham chiếu 50%. Kết quả này 
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cho thấy dữ liệu không bị chi phối bởi một nhân tố chung duy nhất. Việc đối chiếu 

với dữ liệu thứ cấp và tham vấn chuyên gia bổ sung cơ sở để đánh giá tính nhất 

quán của kết quả nghiên cứu. 

Bảng 3.5: Cơ cấu mẫu khảo sát và giới hạn diễn giải kết quả 

Nội dung 
Thông tin trình bày trong 

luận án 

Ý nghĩa/giới hạn khi diễn 

giải 

Quy mô khảo sát 

300 phiếu phát ra; 253 

phiếu hợp lệ; 47 phiếu loại; 

tỷ lệ hợp lệ khoảng 84,3%. 

Mẫu phân tích gồm 253 

phiếu hợp lệ; kết quả được 

diễn giải trong phạm vi mẫu 

khảo sát. 

Địa bàn khảo sát 

Hà Nội: 84 phiếu (33,2%); 

Thành phố Hồ Chí Minh: 

96 phiếu (37,9%); Đồng 

Nai: 73 phiếu (28,9%). 

Ba địa bàn được trình bày 

theo nhóm phân loại của bộ 

dữ liệu khảo sát (Bảng 

PL3.1). 

Thời gian khảo sát 
Tháng 4 đến tháng 7 năm 

2025. 

Thời gian khảo sát trùng 

với giai đoạn sắp xếp đơn 

vị hành chính năm 2025; 

tên địa bàn được thống nhất 

theo bộ dữ liệu nghiên cứu 

(Phụ lục 3). 

Quốc gia gốc của doanh 

nghiệp 

Đức: 78 (30,8%); Pháp: 39 

(15,4%); Hà Lan: 33 

(13,0%); Ý: 32 (12,6%); Bỉ: 

25 (9,9%); Thụy Điển: 12 

(4,7%); Đan Mạch: 24 

(9,5%); các nước EU khác: 

10 (4,0%). 

Cơ cấu quốc gia của nhà 

đầu tư thể hiện sự đa dạng 

trong mẫu; không đại diện 

cho tỷ trọng vốn FDI của 

từng quốc gia vào Việt 

Nam. 

Ngành nghề và quy mô 

doanh nghiệp 

Ngành nghề: sản xuất chế 

tạo 64 (25,3%); điện tử và 

công nghệ cao 54 (21,3%); 

logistics 39 (15,4%); dịch 

vụ tài chính 22 (8,7%); 

năng lượng 21 (8,3%); 

dược phẩm và hóa chất 30 

(11,9%); công nghệ thông 

tin 23 (9,1%). Quy mô lao 

động: dưới 50 lao động 37 

(14,6%); từ 50 đến 200 lao 

động 80 (31,6%); từ 201 

đến 500 lao động 79 

(31,2%); trên 500 lao động 

57 (22,5%). 

Các đặc điểm được tổng 

hợp từ 253 phiếu hợp lệ tại 

Bảng PL3.1; tỷ lệ được làm 

tròn đến một chữ số thập 

phân. 

Nguồn: NCS tổng hợp 
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Tham vấn chuyên gia được tổ chức theo hai giai đoạn và bám sát mục tiêu 

nghiên cứu. Giai đoạn trước khảo sát hỗ trợ hoàn thiện nội dung công cụ; giai đoạn 

sau phân tích định lượng giúp làm rõ bối cảnh vận hành và phát triển hàm ý chính 

sách. Nội dung tham vấn được tổng hợp theo chủ đề và trình bày tại Phụ lục 6 và 

Phụ lục 7.  

Bảng 3.6: Đặc điểm mẫu khảo sát và phương pháp nghiên cứu 

Nội dung Thông tin 

Phương pháp 
Khảo sát bằng bảng hỏi kết hợp trực tiếp và trực tuyến, 

tham vấn chuyên gia bán cấu trúc, xử lý bằng SPSS 26.0 

Đối tượng khảo sát 
Nhà quản lý và đại diện doanh nghiệp có vốn đầu tư từ 

EU 

Địa bàn Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh, Đồng Nai 

Thời gian khảo sát Tháng 4 đến tháng 7 năm 2025 

Số phiếu phát ra 
300 phiếu khảo sát được phát ra thông qua các kênh trực 

tiếp và trực tuyến phù hợp với đối tượng nghiên cứu 

Số phiếu hợp lệ 
253 phiếu đáp ứng yêu cầu được đưa vào phân tích; 47 

phiếu được loại sau bước rà soát chất lượng dữ liệu 

Tỷ lệ phiếu hợp lệ trên tổng số 

phiếu phát ra 

Khoảng 84,3% số phiếu phát ra đáp ứng yêu cầu và được 

sử dụng cho phân tích 

Tham vấn chuyên gia 
12 cuộc theo hai giai đoạn: 5 cuộc tháng 3 năm 2025 và 7 

cuộc bổ sung từ tháng 9 đến tháng 11 năm 2025 

Thang đo 
Likert 5 mức độ cho sáu nhân tố độc lập với 29 biến quan 

sát và biến phụ thuộc QDDT với 4 biến quan sát 

Phương pháp chọn mẫu 
Chọn mẫu phi xác suất có chủ đích, kết hợp với tiếp cận 

thuận tiện 

Nguồn: NCS của tác giả từ thiết kế khảo sát. 

Ghi chú: Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh và Đồng Nai được sử dụng nhất quán 

như ba nhóm địa bàn của mẫu khảo sát. Do thời gian khảo sát trùng với giai đoạn sắp xếp 

đơn vị hành chính năm 2025, việc trình bày địa bàn trong luận án được thống nhất theo bộ 

dữ liệu nghiên cứu. 
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Kết quả định lượng được đọc trong giới hạn của thiết kế cắt ngang và 

phương pháp chọn mẫu phi xác suất. Kiểm tra một nhân tố, Tolerance/VIF và các 

biểu đồ phần dư hỗ trợ đánh giá mức độ phù hợp của mô hình, nhưng không loại bỏ 

các giới hạn về sai lệch phương pháp chung, tính đại diện và khả năng suy luận 

nhân quả. Vì vậy, các hệ số Beta được dùng để so sánh mức độ liên hệ riêng phần 

trong mẫu và được đối chiếu với dữ liệu thứ cấp cùng tham vấn chuyên gia trước 

khi chuyển thành hàm ý chính sách. 

3.4.2. Kiểm định độ tin cậy thang đo Cronbach’s Alpha 

Cronbach’s Alpha được dùng để kiểm tra tính nhất quán nội tại của các biến 

trong cùng một thang đo. Hệ số từ 0,6 trở lên thường được chấp nhận trong nghiên 

cứu khám phá và từ 0,7 trở lên được xem là tốt [28], [136]. Bảy thang đo đều vượt 

0,7; MTLV đạt 0,905, TCCS và CLNNL cùng đạt 0,894. Kết quả cho thấy các 

thang đo có độ tin cậy tốt và phù hợp để tiếp tục phân tích cấu trúc. 

Bảng 3.7: Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo Cronbach’s Alpha 

Thang đo Mã hóa 
Số biến 

quan sát 

Cronbach’s 

Alpha 
Kết luận 

Thể chế và chính sách TCCS 6 0,894 Đạt 

Kết cấu hạ tầng KCHT 5 0,863 Đạt 

Chất lượng nguồn nhân 

lực 
CLNNL 5 0,894 Đạt 

Chất lượng dịch vụ công CLDVC 4 0,834 Đạt 

Thực thi pháp luật TTPL 4 0,775 Đạt 

Môi trường sống và làm 

việc 
MTLV 5 0,905 Đạt 

Định hướng đầu tư của 

doanh nghiệp 
QDDT 4 0,867 Đạt 

Nguồn:NCS tổng hợp từ kết quả xử lý SPSS 26.0 do tác giả báo cáo. 

Ghi chú: bảy thang đo có Alpha lớn hơn 0,7. Hai mươi chín biến của sáu 

thang đo độc lập được đưa vào phân tích nhân tố khám phá EFA với phương pháp 

trích PCA; bốn biến QDDT được sử dụng cho phân tích tương quan và hồi quy. 
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3.4.3. Phân tích nhân tố khám phá EFA 

Cấu trúc của 29 biến quan sát thuộc sáu thang đo độc lập được xem xét bằng 

phân tích thành phần chính (Principal Component Analysis - PCA) với xoay 

Varimax. KMO đạt 0,869; kiểm định Bartlett có Chi bình phương xấp xỉ 3723,74, 

406 bậc tự do và p < 0,001 [107], [148]. Sáu thành phần có eigenvalue lần lượt 

6,781; 3,808; 2,971; 2,195; 2,047 và 1,780, với tổng phương sai trích 67,53%. Các 

kết quả cho thấy dữ liệu phù hợp và cấu trúc sáu thành phần đáp ứng yêu cầu cho 

bước phân tích tiếp theo. 

Bảng 3.8: Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA 

Chỉ số kiểm định Giá trị 

Phép trích Phân tích thành phần chính (PCA) 

Phép xoay Varimax 

Tiêu chí giữ nhân tố Eigenvalue lớn hơn 1 

Hệ số KMO 0,869 

Kiểm định Bartlett, Approx. Chi-Square 3723,74 

Bậc tự do (df) 406 

Mức ý nghĩa (Sig.) <0,001 

Số nhân tố trích 6 

Eigenvalue của sáu nhân tố 6,781; 3,808; 2,971; 2,195; 2,047; 1,780 

Tổng phương sai trích 67,53% 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu khảo sát của NCS bằng phần mềm SPSS 26. 

Ghi chú: phân tích thực hiện trên 29 biến của sáu thang đo độc lập. KMO, 

Bartlett, eigenvalue và tổng phương sai trích cho thấy dữ liệu đáp ứng yêu cầu của 

phân tích nhân tố khám phá EFA với phương pháp trích PCA. 

3.4.4. Phân tích tương quan và hồi quy 

Tương quan Pearson cho thấy cả sáu thang đo độc lập đều liên hệ dương với 

QDDT và có p < 0,001. CLNNL có hệ số cao nhất (0,645), tiếp theo là MTLV 
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(0,605), TTPL (0,559), CLDVC (0,481), KCHT (0,409) và TCCS (0,373). Kết quả 

cho thấy sáu nhân tố đều có quan hệ cùng chiều với QDDT và tạo cơ sở cho phân 

tích hồi quy đa biến. Các biến tổng hợp của sáu thang đo và QDDT được sử dụng 

nhất quán trong phân tích tương quan và hồi quy, bảo đảm sự liên thông giữa mô 

hình lý thuyết, bảng hỏi và kết quả xử lý dữ liệu. Mô hình hồi quy gồm QDDT và 

sáu biến độc lập đạt R = 0,890, R² = 0,793, R² hiệu chỉnh = 0,788 và sai số chuẩn 

ước lượng = 0,413. Kiểm định F = 156,7 với p < 0,001 cho thấy mô hình có ý nghĩa 

thống kê và giải thích 79,3% biến thiên của QDDT trong bộ dữ liệu khảo sát. Tất cả 

hệ số đều dương và có p < 0,001; CLNNL có giá trị t cao nhất, đạt 10,973. Phương 

trình chuẩn hóa được viết theo biến Z như sau: 

Z(QDDT) = 0,362Z(CLNNL) + 0,261Z(TCCS) + 0,252Z(TTPL) + 

0,223Z(CLDVC) + 0,217Z(KCHT) + 0,207Z(MTLV) 

Theo Beta chuẩn hóa, thứ tự từ cao xuống thấp là CLNNL (0,362), TCCS 

(0,261), TTPL (0,252), CLDVC (0,223), KCHT (0,217) và MTLV (0,207). Thứ 

hạng tương quan và thứ hạng hồi quy bổ sung cho nhau; chẳng hạn MTLV có tương 

quan cao với QDDT, trong khi Beta phản ánh mức độ liên hệ riêng phần khi sáu 

nhân tố được xem xét đồng thời. Kết quả này được kết hợp với dữ liệu thứ cấp và 

tham vấn chuyên gia để xác định trọng tâm chính sách. 

Tolerance từ 0,727 đến 0,954 và VIF từ 1,048 đến 1,375 cho thấy mô hình 

không gặp vấn đề đa cộng tuyến đáng kể. Phụ lục 4 trình bày Histogram phần dư 

chuẩn hóa, Normal P-P Plot và biểu đồ ZPRED - ZRESID. Ba biểu đồ nhìn chung 

cho thấy phần dư gần chuẩn và phân tán ổn định; Durbin-Watson đạt 1,849. Các kết 

quả này hỗ trợ đánh giá mức độ phù hợp của mô hình hồi quy. 

3.4.5. Kiểm định H1 đến H6 trong phạm vi mẫu doanh nghiệp có vốn từ EU 

Cả sáu giả thuyết ở Chương 2 đều dự đoán mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT. Các hệ số đều dương và có p < 0,001, do đó kết quả ủng hộ H1-H6 trong bộ 

dữ liệu gồm 253 phiếu hợp lệ. Thứ tự Beta là CLNNL, TCCS, TTPL, CLDVC, 

KCHT và MTLV, qua đó làm rõ vai trò tương đối của từng nhân tố khi được xem 

xét đồng thời trong mô hình. 
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Beta của CLNNL lớn nhất trong mô hình, phù hợp với cơ sở lý thuyết về kỹ 

năng, năng lực tiếp thu công nghệ và quản trị của các dự án từ EU [65], [134]. 

TCCS và TTPL đứng tiếp theo; CLDVC, KCHT và MTLV đều có hệ số dương và 

có ý nghĩa thống kê. Kết quả cho thấy chất lượng nguồn nhân lực, nền tảng thể chế, 

hiệu quả thực thi và điều kiện vận hành cần được cải thiện đồng bộ để nâng cao sức 

hấp dẫn của Việt Nam đối với nhà đầu tư từ EU. 

Bảng 3.9: Kết quả kiểm định các giả thuyết H1 đến H6 

Giả thuyết Nội dung Beta Sig. Kết luận 

H1 
TCCS có mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT 
0,261 <0,001 Được ủng hộ 

H2 
KCHT có mối quan hệ cùng chiều 

với QDDT 
0,217 <0,001 Được ủng hộ 

H3 
CLNNL có mối quan hệ cùng chiều 

với QDDT 
0,362 <0,001 Được ủng hộ 

H4 
CLDVC có mối quan hệ cùng chiều 

với QDDT 
0,223 <0,001 Được ủng hộ 

H5 
TTPL có mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT 
0,252 <0,001 Được ủng hộ 

H6 
MTLV có mối quan hệ cùng chiều 

với QDDT 
0,207 <0,001 Được ủng hộ 

Nguồn: NCS tổng hợp từ kết quả hồi quy. 

Ghi chú: kết quả ủng hộ cả sáu giả thuyết trong phạm vi mẫu khảo sát; 

CLNNL có hệ số Beta chuẩn hóa lớn nhất. 

3.4.6. Tổng hợp tham vấn chuyên gia và diễn giải bổ trợ 

Tham vấn chuyên gia bổ sung góc nhìn thực tiễn cho phân tích định lượng. 

Mười hai cuộc trao đổi bán cấu trúc, mã hóa CG01-CG12, đại diện cho năm nhóm 

góc nhìn: quản lý đầu tư, cộng đồng doanh nghiệp, tư vấn - hội nhập, doanh nghiệp 

có vốn từ EU và nghiên cứu FDI. Năm cuộc trước khảo sát hỗ trợ hoàn thiện công 
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cụ; bảy cuộc sau phân tích định lượng hỗ trợ diễn giải kết quả và phát triển hàm ý 

chính sách. 

Bản tổng hợp của tác giả cho thấy ba cụm nội dung nổi bật đối với CLNNL, 

TCCS và TTPL: nhu cầu về kỹ thuật viên, kỹ sư, ngoại ngữ và quản lý cấp trung; 

yêu cầu về tính ổn định, nhất quán và khả năng dự báo của chính sách; cùng mối 

quan tâm về sở hữu trí tuệ, thực thi hợp đồng và giải quyết tranh chấp. Các chủ đề 

này làm rõ cách doanh nghiệp cảm nhận và phản ứng với môi trường đầu tư trong 

quá trình vận hành. 

Đối với CLDVC, KCHT và MTLV, bản tổng hợp ghi nhận các chủ đề về 

tính nhất quán của thủ tục sau cấp phép, giấy phép lao động và phòng cháy chữa 

cháy; độ ổn định của điện, chi phí logistics và khả năng tiếp cận năng lượng sạch; 

cùng điều kiện y tế, giáo dục và giữ chân chuyên gia. Những nội dung này bổ sung 

chiều sâu thực tiễn cho kết quả định lượng và giúp cụ thể hóa các giải pháp ở 

Chương 4. Kết quả tham vấn được tổng hợp theo chủ đề và liên kết trực tiếp với sáu 

nhân tố nghiên cứu. Ma trận tổng hợp tại Phụ lục 7, Bảng PL7.1, cho thấy cách các 

góc nhìn thực tiễn bổ sung cho việc diễn giải kết quả và hình thành giải pháp. 

3.5. Đánh giá chung về thực trạng thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài từ liên 

minh Châu Âu vào Việt Nam trong bối cảnh mới 

Nhìn tổng thể, kết quả nghiên cứu cho thấy EVFTA và quá trình nâng cấp 

quan hệ kinh tế Việt Nam - EU đã tạo nền tảng thuận lợi hơn cho thu hút FDI từ 

EU. Tuy nhiên, tác động này chưa tự động chuyển hóa thành xu hướng tăng trưởng 

ổn định, quy mô lớn và có mức độ lan tỏa cao: 

3.5.1. Kết quả đạt được 

Thứ nhất, giai đoạn nghiên cứu ghi nhận sự hiện diện liên tục của doanh 

nghiệp EU trong nhiều lĩnh vực tại Việt Nam, bao gồm cả các dự án đăng ký mới và 

các dự án điều chỉnh vốn của nhà đầu tư hiện hữu. Điều này cho thấy Việt Nam vẫn 

duy trì được sức hấp dẫn nhất định đối với một bộ phận nhà đầu tư EU, nhất là 

trong bối cảnh các doanh nghiệp quốc tế đang xem xét lại cấu trúc chuỗi cung ứng, 
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đa dạng hóa địa điểm sản xuất - kinh doanh và tìm kiếm các thị trường có độ mở 

cao. Sự hiện diện này có ý nghĩa quan trọng vì EU không chỉ là nguồn vốn, mà còn 

là khu vực gắn với tiêu chuẩn cao về quản trị doanh nghiệp, công nghệ, môi trường, 

lao động và phát triển bền vững. 

Thứ hai, EVFTA đã góp phần cải thiện kỳ vọng thể chế và tạo khung tham 

chiếu tích cực cho quan hệ đầu tư Việt Nam - EU. Hiệp định làm gia tăng mức độ 

quan tâm của doanh nghiệp EU đối với thị trường Việt Nam thông qua các cam kết 

về mở cửa thị trường, thuận lợi hóa thương mại, tiêu chuẩn hóa môi trường kinh 

doanh và tăng cường kết nối giữa thương mại với đầu tư.  

Thứ ba, về chất lượng, nhiều dự án và doanh nghiệp EU có tiềm năng đóng 

góp vào quá trình nâng cấp năng lực cạnh tranh của nền kinh tế Việt Nam. Các nhà 

đầu tư EU thường gắn với yêu cầu cao về tuân thủ, quản trị rủi ro, bảo vệ quyền sở 

hữu trí tuệ, tiêu chuẩn lao động, tiêu chuẩn môi trường và trách nhiệm xã hội. Đây là 

những yếu tố phù hợp với định hướng thu hút FDI có chọn lọc, ưu tiên công nghệ, đổi 

mới sáng tạo, tăng trưởng xanh và phát triển bền vững của Việt Nam. Giá trị của FDI 

từ EU vì vậy không chỉ nằm ở quy mô vốn đăng ký, mà còn ở khả năng tạo chuẩn mực 

mới cho hoạt động sản xuất - kinh doanh, quản trị và kết nối thị trường. 

Thứ tư, kết quả khảo sát và tham vấn chuyên gia đã giúp nhận diện rõ hơn 

các điều kiện ảnh hưởng đến quyết định đầu tư của doanh nghiệp EU. Thay vì chỉ 

đánh giá FDI từ EU bằng các chỉ tiêu đầu vào như số dự án và vốn đăng ký, luận án 

đã tiếp cận theo hướng kết hợp giữa quy mô, chất lượng, liên kết, khả năng duy trì - 

mở rộng và các nhân tố nền tảng của môi trường đầu tư. Cách tiếp cận này làm rõ 

rằng việc thu hút FDI từ EU không chỉ là vấn đề xúc tiến đầu tư, mà còn là năng lực 

tổ chức một môi trường đầu tư đủ tin cậy, đủ minh bạch, đủ hiệu quả và đủ năng lực 

cung ứng để nhà đầu tư có thể triển khai dự án trong dài hạn. 

Thứ năm, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy Việt Nam đã hình thành được 

một số nền tảng ban đầu để tiếp nhận dòng vốn chất lượng cao hơn. Các yếu tố như 

độ mở của nền kinh tế, mạng lưới hiệp định thương mại tự do, quy mô thị trường, vị 

trí trong chuỗi cung ứng khu vực, cải cách thủ tục hành chính và định hướng chuyển 
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đổi số, chuyển đổi xanh là các điều kiện hỗ trợ cho việc nâng cấp chính sách thu hút 

FDI từ EU. Tuy nhiên, các nền tảng này mới tạo ra lợi thế tương đối; để chuyển 

thành lợi thế cạnh tranh thực chất, Việt Nam cần cải thiện mạnh hơn chất lượng 

thực thi, nguồn nhân lực, hạ tầng, dịch vụ công và năng lực liên kết của doanh 

nghiệp trong nước. 

3.5.2. Hạn chế 

Bên cạnh các kết quả đạt được, thực trạng thu hút FDI từ EU vào Việt Nam 

vẫn bộc lộ một số hạn chế có tính hệ thống.  

Một là, quy mô và tỷ trọng FDI từ EU trong tổng FDI của Việt Nam còn 

khiêm tốn so với tiềm lực đầu tư của khối. Tỷ trọng vốn đăng ký năm 2024 ở mức 

2,69% cho thấy dư địa thu hút vốn từ EU còn rất lớn, nhưng kết quả đạt được chưa 

tương xứng với kỳ vọng đặt ra từ quan hệ kinh tế Việt Nam - EU và từ EVFTA. 

Hạn chế này cần được nhìn nhận ở hai chiều: Việt Nam chưa khai thác đầy đủ tiềm 

năng đầu tư từ EU, đồng thời, trong chiến lược phân bổ vốn toàn cầu của nhiều 

doanh nghiệp EU, Việt Nam chưa trở thành địa điểm đầu tư có mức ưu tiên đủ cao 

ở một số ngành, lĩnh vực. 

Hai là, xu hướng thu hút FDI từ EU chưa thật sự ổn định. Số dự án đăng ký 

mới, vốn đăng ký và tỷ trọng vốn có dấu hiệu biến động qua các năm, trong đó một 

số năm cuối giai đoạn chưa thể hiện được xu thế tăng bền vững. Điều này cho thấy 

sức hấp dẫn của Việt Nam đối với nhà đầu tư EU tuy có nền tảng tích cực, nhưng 

vẫn dễ chịu tác động bởi biến động bên ngoài, bởi quyết định của một số dự án lớn 

và bởi chất lượng thực thi chính sách trong nước. Sự thiếu ổn định của dòng vốn 

làm giảm khả năng hoạch định chính sách dài hạn và gây khó khăn cho việc đánh 

giá tác động thực chất của EVFTA đối với đầu tư. 

Ba là, cơ cấu nguồn vốn còn tập trung vào một số quốc gia thành viên và một 

số dự án lớn, nên kết quả thu hút FDI từ EU chưa phản ánh đầy đủ chiều rộng của 

EU-27. Việc vốn đầu tư tập trung vào một số nhà đầu tư hoặc một số quốc gia có 

thể tạo ra các biến động lớn trong số liệu hằng năm, nhưng chưa nhất thiết thể hiện 

sự lan tỏa rộng của sức hấp dẫn đầu tư. Hạn chế này cũng làm cho công tác xúc tiến 
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đầu tư cần được thiết kế tinh vi hơn, phân nhóm theo đặc điểm từng quốc gia thành 

viên, từng ngành ưu tiên và từng loại hình doanh nghiệp, thay vì tiếp cận EU như 

một khối đồng nhất. 

Bốn là, chất lượng và mức độ lan tỏa của FDI từ EU chưa chuyển hóa đầy đủ 

tiềm năng về công nghệ, quản trị và tiêu chuẩn thành liên kết sâu với doanh nghiệp 

trong nước. Mặc dù doanh nghiệp EU có khả năng mang theo các tiêu chuẩn cao, 

nhưng hiệu ứng lan tỏa chỉ hình thành khi có sự kết nối thực chất với nhà cung ứng, 

lao động, tổ chức đào tạo, cơ quan quản lý và hệ sinh thái đổi mới sáng tạo trong 

nước. Nếu doanh nghiệp nội địa chưa đủ năng lực đáp ứng yêu cầu về chất lượng, 

giao hàng, truy xuất nguồn gốc, tuân thủ môi trường - xã hội và quản trị, thì FDI từ 

EU có thể vận hành như các điểm đầu tư tương đối tách biệt, làm giảm tác động 

nâng cấp năng lực nội sinh. 

Năm là, quá trình chuyển từ sự quan tâm và kỳ vọng tích cực sang quyết 

định đầu tư, triển khai, duy trì và mở rộng dự án vẫn chịu nhiều điểm nghẽn. Các 

điểm nghẽn này bao gồm chất lượng nguồn nhân lực, tính dự báo của chính sách, 

thực thi pháp luật, chất lượng dịch vụ công, hạ tầng logistics, năng lượng, hạ tầng 

số, môi trường sống và làm việc và năng lực của nhà cung ứng trong nước. Đây là 

nhóm hạn chế có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, bởi nhà đầu tư EU thường có quy 

trình thẩm định kỹ, yêu cầu tuân thủ cao và cần sự ổn định trong dài hạn. Vì vậy, 

một chính sách thu hút FDI từ EU chỉ nhấn mạnh ưu đãi hoặc chi phí thấp sẽ khó 

tạo lợi thế cạnh tranh bền vững nếu các điều kiện vận hành chưa được cải thiện. 

3.5.3. Nguyên nhân từ phía Việt Nam 

Thứ nhất, chất lượng nguồn nhân lực là điểm nghẽn trực tiếp và có mức độ 

nổi bật nhất trong mô hình nghiên cứu. CLNNL có Beta chuẩn hóa 0,362, lớn nhất 

trong các nhân tố được đưa vào mô hình, cho thấy chất lượng nguồn nhân lực có 

mối liên hệ riêng phần đáng chú ý với quyết định đầu tư của doanh nghiệp EU trong 

mẫu khảo sát. Về bản chất, nhà đầu tư EU không chỉ cần lao động phổ thông với chi 

phí cạnh tranh, mà cần lao động kỹ thuật, nhân sự quản lý, kỹ năng ngoại ngữ, kỹ 

năng số, năng lực tuân thủ quy trình và hiểu biết về tiêu chuẩn xanh - bền vững. Khi 
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nguồn nhân lực chưa đáp ứng đồng bộ các yêu cầu này, lợi thế chi phí của Việt 

Nam có thể bị triệt tiêu bởi chi phí đào tạo, chi phí giám sát, rủi ro vận hành và hạn 

chế trong mở rộng dự án. 

Thứ hai, tính ổn định, minh bạch và khả năng dự báo của chính sách là 

nguyên nhân nền tảng ảnh hưởng đến kỳ vọng dài hạn của nhà đầu tư. TCCS có 

Beta = 0,261, phản ánh vai trò của chất lượng thể chế và chính sách trong việc hình 

thành niềm tin đầu tư. Đối với doanh nghiệp EU, quyết định đầu tư thường gắn với 

tầm nhìn dài hạn, tiêu chuẩn tuân thủ nội bộ chặt chẽ và trách nhiệm giải trình cao. 

Do đó, sự thay đổi chính sách thiếu dự báo, cách hiểu không thống nhất giữa các 

cấp thực thi hoặc thiếu minh bạch trong quy trình áp dụng chính sách có thể làm 

tăng rủi ro cảm nhận, ngay cả khi ưu đãi đầu tư vẫn tồn tại. 

Thứ ba, thực thi pháp luật là điều kiện bảo đảm an toàn cho các cam kết đầu 

tư dài hạn. TTPL có Beta = 0,252, cho thấy khoảng cách giữa quy định trên văn bản 

và hiệu quả thực thi trong thực tế vẫn là vấn đề cần được chú ý. Đối với nhà đầu tư sử 

dụng nhiều tài sản vô hình, công nghệ, bí quyết quản trị và hợp đồng chuỗi cung ứng, 

các vấn đề như bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, thực thi hợp đồng, giải quyết tranh chấp, 

bảo đảm tính nhất quán của thủ tục và bảo vệ quyền lợi hợp pháp có vai trò rất quan 

trọng. Nếu môi trường thực thi chưa đủ tin cậy, nhà đầu tư có thể trì hoãn quyết định, 

thu hẹp quy mô hoặc lựa chọn địa điểm khác có mức độ bảo đảm pháp lý cao hơn. 

Thứ tư, chất lượng dịch vụ công, kết cấu hạ tầng và môi trường sống và làm 

việc là nhóm điều kiện vận hành có ảnh hưởng trực tiếp đến chi phí thực tế của dự 

án. CLDVC (Beta = 0,223), KCHT (Beta = 0,217) và MTLV (Beta = 0,207) tuy có 

hệ số thấp hơn so với CLNNL, TCCS và TTPL nhưng vẫn có ý nghĩa trong mẫu 

nghiên cứu. Dịch vụ công và thủ tục hành chính quyết định thời gian gia nhập thị 

trường, điều chỉnh dự án, tiếp cận đất đai, cấp phép, hải quan và xử lý các yêu cầu 

phát sinh. Hạ tầng logistics, điện, nước, hạ tầng số, khu công nghiệp và năng lượng 

sạch quyết định độ tin cậy của vận hành. Môi trường sống - làm việc lại ảnh hưởng 

đến khả năng thu hút và giữ chân chuyên gia, nhân sự quản lý và lao động chất 

lượng cao. 
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Thứ năm, năng lực liên kết của doanh nghiệp trong nước còn hạn chế, làm 

giảm khả năng lan tỏa của FDI từ EU. Đây là nguyên nhân không chỉ thuộc về khu 

vực FDI, mà còn phản ánh năng lực hấp thụ của nền kinh tế tiếp nhận. Khi doanh 

nghiệp trong nước chưa đáp ứng được các yêu cầu về chất lượng sản phẩm, tiêu 

chuẩn kỹ thuật, quản trị môi trường - xã hội, tiến độ giao hàng và minh bạch dữ 

liệu, việc tham gia vào chuỗi cung ứng của doanh nghiệp EU sẽ gặp khó khăn. Hệ 

quả là dòng vốn từ EU có thể tạo ra giá trị ở cấp độ dự án, nhưng chưa tạo đủ tác 

động lan tỏa ở cấp độ ngành và nền kinh tế. 

Thứ sáu, hoạt động xúc tiến và chăm sóc sau cấp phép chưa thật sự chuyển 

từ cách tiếp cận “mời gọi đầu tư” sang “đồng hành theo vòng đời dự án”. Đối với 

FDI từ EU, quá trình ra quyết định thường kéo dài, đòi hỏi thông tin có chất lượng, 

dữ liệu ngành đáng tin cậy, cam kết chính sách rõ ràng và cơ chế hỗ trợ nhất quán 

sau khi dự án được cấp phép. Nếu công tác xúc tiến chỉ tập trung vào giai đoạn tiếp 

cận ban đầu mà chưa hỗ trợ đầy đủ ở các giai đoạn chuẩn bị địa điểm, giải quyết thủ 

tục, kết nối nhà cung ứng, tuyển dụng nhân lực và mở rộng dự án, thì khả năng 

chuyển hóa sự quan tâm của nhà đầu tư thành dự án cụ thể sẽ bị hạn chế. 

3.5.4. Nguyên nhân từ phía Liên minh Châu Âu, nhà đầu tư và bối cảnh 

quốc tế 

Ngoài các nguyên nhân từ phía Việt Nam, quy mô và nhịp độ FDI từ EU còn 

chịu ảnh hưởng đáng kể bởi đặc điểm của nhà đầu tư EU và bối cảnh quốc tế.  

Thứ nhất, quá trình ra quyết định của nhiều doanh nghiệp EU có xu hướng 

thận trọng và kéo dài. Các doanh nghiệp này thường đặt nặng yêu cầu về tuân thủ 

pháp luật, tiêu chuẩn lao động, môi trường, quản trị dữ liệu, minh bạch chuỗi cung 

ứng và trách nhiệm giải trình. Vì vậy, ngay cả khi Việt Nam có lợi thế về thị trường 

và hiệp định thương mại, doanh nghiệp EU vẫn cần thời gian để đánh giá địa điểm, 

rà soát pháp lý, kiểm định nhà cung ứng, đánh giá rủi ro vận hành và so sánh với 

các lựa chọn đầu tư khác. Điều này làm cho độ trễ giữa kỳ vọng chính sách và dòng 

vốn thực tế có thể kéo dài hơn so với một số nhóm nhà đầu tư khác. 

 



 

114 

Thứ hai, bối cảnh quốc tế làm thay đổi cách phân bổ vốn đầu tư. Suy giảm 

FDI toàn cầu, bất định địa chính trị, biến động kinh tế vĩ mô, tái cấu trúc chuỗi cung 

ứng và cạnh tranh địa điểm trong khu vực có thể ảnh hưởng đến quyết định đầu tư 

của doanh nghiệp EU. Trong bối cảnh đó, Việt Nam không chỉ cạnh tranh với các 

nước ASEAN, mà còn cạnh tranh với các địa điểm khác ở châu Á và với xu hướng 

tái đầu tư trong khu vực gần thị trường tiêu thụ của EU. Do vậy, kết quả thu hút FDI 

từ EU không thể chỉ được lý giải bằng chính sách riêng của Việt Nam, mà phải đặt 

trong tương quan so sánh với các lựa chọn đầu tư thay thế. 

Thứ ba, các yêu cầu xanh và bền vững của EU vừa mở ra cơ hội, vừa làm 

tăng điều kiện đối với nước tiếp nhận. Những địa điểm có khả năng cung cấp năng 

lượng sạch, hạ tầng logistics hiệu quả, dữ liệu phát thải minh bạch, lao động có kỹ 

năng xanh và hệ thống nhà cung ứng đáp ứng tiêu chuẩn ESG sẽ có lợi thế lớn hơn. 

Ngược lại, nếu các điều kiện này chưa hoàn thiện, doanh nghiệp EU có thể gặp khó khăn 

trong việc bảo đảm tuân thủ chuỗi cung ứng và trách nhiệm báo cáo. Điều này cho thấy 

thu hút FDI từ EU trong giai đoạn mới không thể chỉ dựa vào ưu đãi thuế hoặc chi phí 

nhân công, mà phải gắn với năng lực đáp ứng tiêu chuẩn phát triển bền vững. 

Thứ tư, EVIPA chưa có hiệu lực đầy đủ nên kênh bảo hộ đầu tư chưa vận 

hành trọn vẹn, trong khi dòng vốn đi qua các trung tâm trung chuyển như Hà Lan 

hoặc Luxembourg cũng làm phức tạp việc nhận diện nhà đầu tư cuối cùng. Điều này 

có thể làm cho số liệu FDI từ EU chưa phản ánh đầy đủ hoặc chưa thật sự rõ ràng 

về chủ thể đầu tư cuối cùng, lĩnh vực ưu tiên và động cơ đầu tư. Về phương diện 

chính sách, hạn chế này đặt ra yêu cầu cải thiện năng lực theo dõi, phân tích và 

phân loại dòng vốn, từ đó thiết kế công cụ xúc tiến đầu tư chính xác hơn. 

3.5.5. Hàm ý trực tiếp cho các giải pháp 

Các phát hiện ở trên tạo cơ sở trực tiếp cho cấu trúc giải pháp của Chương 4. 

Các giải pháp cần được thiết kế trên cơ sở đồng thời xử lý điểm nghẽn có ý nghĩa 

thống kê, tính cấp thiết trong thực tiễn và khả năng triển khai chính sách. 

- Ưu tiên thứ nhất là: nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, tương ứng với 

nhân tố CLNNL có mức độ liên hệ nổi bật nhất trong mô hình. Nhóm giải pháp này 
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cần tập trung vào phát triển lao động kỹ thuật, kỹ năng ngoại ngữ, đội ngũ quản lý trung 

gian, kỹ năng số, kỹ năng xanh và năng lực đáp ứng yêu cầu ESG. Đồng thời, nâng cao 

nguồn nhân lực phải gắn với cải thiện môi trường sống - làm việc, bởi việc thu hút FDI 

từ EU không chỉ cần lao động trong nước có kỹ năng, mà còn cần khả năng thu hút 

chuyên gia, nhà quản lý và nhân sự chất lượng cao tham gia vận hành dự án. 

- Ưu tiên thứ hai là: nâng cao chất lượng thể chế, tính dự báo chính sách và 

hiệu quả thực thi pháp luật, tương ứng với TCCS và TTPL. Trọng tâm của nhóm 

giải pháp này là bảo đảm sự minh bạch, ổn định và nhất quán của chính sách, tăng hiệu 

quả bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, nâng cao chất lượng thực thi hợp đồng, cải thiện cơ 

chế giải quyết tranh chấp và giảm khoảng cách giữa quy định với thực thi. Đây là điều 

kiện nền tảng để tạo niềm tin dài hạn cho nhà đầu tư EU, đặc biệt trong các lĩnh vực có 

hàm lượng công nghệ, dữ liệu, tài sản vô hình và tiêu chuẩn tuân thủ cao. 

- Ưu tiên thứ ba là cải thiện chất lượng dịch vụ công và kết cấu hạ tầng, 

tương ứng với CLDVC và KCHT. Nhóm giải pháp này cần hướng vào số hóa dịch 

vụ công, rút ngắn thời gian xử lý thủ tục, nâng cao trách nhiệm giải trình của cơ 

quan thực thi, đồng thời phát triển logistics, hạ tầng số, hạ tầng khu công nghiệp, 

nguồn điện ổn định và năng lượng sạch. Mục tiêu không chỉ là cải thiện xếp hạng 

môi trường kinh doanh, mà quan trọng hơn là giảm chi phí vận hành thực tế và tăng 

độ tin cậy của địa điểm đầu tư đối với doanh nghiệp EU. 

- Ưu tiên thứ tư là nâng cao năng lực liên kết và hấp thụ của doanh nghiệp 

trong nước. Nếu không có nhà cung ứng đáp ứng tiêu chuẩn, nguồn nhân lực phù 

hợp và hệ sinh thái đổi mới sáng tạo đủ mạnh, hiệu ứng lan tỏa từ FDI EU sẽ bị hạn 

chế. Trên cơ sở đó, Chương 4 đề xuất nhóm giải pháp phát triển nhà cung ứng nội 

địa, hỗ trợ doanh nghiệp Việt Nam đạt tiêu chuẩn kỹ thuật - môi trường - xã hội, 

tăng kết nối giữa doanh nghiệp EU với doanh nghiệp trong nước, viện nghiên cứu, 

cơ sở đào tạo và cơ quan quản lý. Đây là điều kiện để chuyển FDI từ EU từ “dòng 

vốn vào” thành “động lực nâng cấp năng lực nội sinh”. 

- Ưu tiên thứ năm là đổi mới xúc tiến đầu tư theo hướng có trọng tâm, có 

phân khúc và theo vòng đời dự án. Đối với EU, cần phân nhóm quốc gia thành viên, 
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lĩnh vực ưu tiên, quy mô doanh nghiệp và động cơ đầu tư để xây dựng thông điệp 

xúc tiến phù hợp. Công tác xúc tiến không nên dừng ở giới thiệu cơ hội, mà phải 

bao gồm cung cấp dữ liệu ngành đáng tin cậy, hỗ trợ khảo sát địa điểm, kết nối đối 

tác, giải quyết thủ tục sau cấp phép, theo dõi khó khăn trong vận hành và khuyến 

khích mở rộng đầu tư. Cách tiếp cận này phù hợp với đặc điểm thận trọng, yêu cầu 

thông tin cao và quy trình ra quyết định kéo dài của nhà đầu tư EU. 

 

Hình 3.5: Từ bằng chứng thực nghiệm đến thứ tự ưu tiên giải pháp đối với FDI 

từ EU 

Nguồn: NCS tổng hợp  

Như vậy, đánh giá chung của Chương 3 cho thấy thu hút FDI từ EU vào Việt 

Nam đã có nền tảng tích cực nhưng chưa tương xứng với tiềm năng. Những hạn chế 

chủ yếu nằm ở quy mô còn khiêm tốn, xu hướng chưa ổn định, cơ cấu chưa đủ rộng, 

chất lượng lan tỏa chưa cao và các điểm nghẽn trong chuyển hóa sự quan tâm của 

nhà đầu tư thành dự án thực tế. Nguyên nhân xuất phát từ cả phía Việt Nam và bối 

cảnh bên ngoài, trong đó năng lực nội tại của Việt Nam giữ vai trò quyết định đối 

với khả năng tận dụng cơ hội. Vì vậy, Chương 4 cần tập trung vào nâng cấp nền 

tảng cạnh tranh của môi trường đầu tư thay vì chỉ mở rộng ưu đãi, đồng thời thiết kế 

chính sách thu hút FDI từ EU theo hướng có chọn lọc, bền vững và gắn với nâng 

cấp năng lực của nền kinh tế trong nước. 
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Tiểu kết Chương 3 

Chương 3 cho thấy FDI từ EU đã hiện diện trước EVFTA, nhưng quy mô và 

tỷ trọng còn khiêm tốn, biến động theo dự án và chưa hình thành xu hướng tăng ổn 

định sau năm 2020. Kết luận này dựa trên từng nguồn trong đúng phạm vi của nó, 

không trộn vốn đăng ký, vốn thực hiện và FDI stock, đồng thời lưu ý khác biệt giữa 

EU-28 và EU-27. Trong 253 phiếu hợp lệ, cả sáu nhân tố đều có liên hệ cùng chiều 

và có ý nghĩa thống kê với QDDT. CLNNL có Beta chuẩn hóa lớn nhất, tiếp theo là 

TCCS, TTPL, CLDVC, KCHT và MTLV; thứ tự này chỉ mô tả liên hệ riêng phần 

trong mẫu, còn tham vấn được dùng để bổ sung cách hiểu thực tế chứ không xác 

nhận độc lập mô hình. 

Hàm ý hành động cho thấy Việt Nam cần ưu tiên nhân lực, tính ổn định của 

chính sách và chất lượng thực thi, đồng thời xử lý các điểm nghẽn về dịch vụ công, hạ 

tầng, năng lượng sạch và nhà cung ứng. Chương 4 vì thế không lập thêm một danh 

mục khuyến nghị chung, mà chuyển các ưu tiên này thành công cụ, đầu mối, thời hạn 

và chỉ tiêu có thể theo dõi đến năm 2030 và năm 2050 chỉ là tầm nhìn dài hạn. 
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Chương 4 

QUAN ĐIỂM, ĐỊNH HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP TĂNG CƯỜNG  

THU HÚT ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP TỪ LIÊN MINH CHÂU ÂU VÀO 

VIỆT NAM ĐẾN NĂM 2030, TẦM NHÌN 2050 

4.1. Bối cảnh, quan điểm và định hướng tăng cường thu hút đầu tư trực tiếp từ 

EU vào Việt Nam đến năm 2030, tầm nhìn 2050. 

4.1.1. Bối cảnh mới tác động đến thu hút đầu tư trực tiếp từ Liên minh 

Châu Âu vào Việt Nam 

Giai đoạn tới đặt ra yêu cầu cao hơn đối với chính sách thu hút FDI từ các 

quốc gia nói chung và từ EU nói riêng. Nếu trong giai đoạn trước, lợi thế chi phí lao 

động, quy mô thị trường và ưu đãi đầu tư có thể là những yếu tố quan trọng, thì 

trong bối cảnh mới, quyết định đầu tư của doanh nghiệp EU ngày càng phụ thuộc 

vào tính ổn định và khả năng dự báo của chính sách, hiệu quả thực thi pháp luật, 

chất lượng nguồn nhân lực, hạ tầng logistics, độ tin cậy của năng lượng, năng lực 

chuyển đổi số, khả năng đáp ứng tiêu chuẩn xanh và chất lượng của hệ sinh thái nhà 

cung ứng trong nước. Đây là sự thay đổi có tính bản chất: địa điểm đầu tư không chỉ 

được lựa chọn vì chi phí thấp, mà vì khả năng vận hành an toàn, tuân thủ, hiệu quả 

và bền vững trong dài hạn. 

Hiện nay EVFTA tiếp tục là nền tảng thể chế quan trọng của quan hệ kinh tế 

Việt Nam - EU. Hiệp định góp phần mở rộng cơ hội tiếp cận thị trường, cải thiện kỳ 

vọng của doanh nghiệp đối với môi trường hội nhập của Việt Nam và tạo thêm 

động lực kết nối thương mại với đầu tư. Tuy nhiên, kết quả cho thấy không thể coi 

EVFTA là điều kiện đủ để tạo ra dòng FDI từ EU quy mô lớn và ổn định. Tác động 

của EVFTA đối với đầu tư chỉ có thể được chuyển hóa thông qua năng lực thực thi 

trong nước, bao gồm thủ tục minh bạch, chính sách nhất quán, bảo vệ quyền sở hữu 

trí tuệ, thực thi hợp đồng, giải quyết tranh chấp và khả năng cung cấp thông tin 

chính sách đáng tin cậy cho nhà đầu tư. Còn triển vọng EVIPA, dù chưa vận hành 

đầy đủ, cũng làm nổi bật yêu cầu về một môi trường đầu tư an toàn, minh bạch và 
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có cơ chế bảo vệ quyền lợi hợp pháp của nhà đầu tư. Đối với doanh nghiệp EU, đặc 

biệt trong các ngành có hàm lượng công nghệ, tài sản vô hình, dữ liệu, thiết kế, 

thương hiệu và hợp đồng chuỗi cung ứng, bảo đảm pháp lý không phải là yêu cầu 

bổ sung mà là điều kiện cốt lõi của quyết định đầu tư. Vì vậy, trong giai đoạn tới, 

việc nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật và giảm khoảng cách giữa quy định trên 

văn bản với thực thi trên thực tế sẽ có ý nghĩa trực tiếp đối với năng lực thu hút FDI 

từ EU. Cùng với đó chuyển đổi xanh và yêu cầu phát triển bền vững của EU đang 

làm thay đổi tiêu chí lựa chọn địa điểm đầu tư. Các yêu cầu về ESG, CBAM, báo 

cáo phát triển bền vững, thẩm định chuỗi cung ứng và truy xuất nguồn gốc không 

tác động đồng đều đến mọi doanh nghiệp, mọi ngành hoặc mọi dự án EU; tác động 

phụ thuộc vào quy mô doanh nghiệp, ngành hàng, thị trường xuất khẩu, vị trí trong 

chuỗi cung ứng và phạm vi pháp lý cụ thể. Tuy nhiên, xu hướng chung là chi phí 

tuân thủ, dữ liệu phát thải, khả năng tiếp cận năng lượng sạch, tiêu chuẩn lao động, 

môi trường và quản trị chuỗi cung ứng ngày càng trở thành những yếu tố được cân 

nhắc trong lựa chọn địa điểm. Đối với Việt Nam, đây vừa là cơ hội để thu hút các 

dự án xanh, công nghệ sạch, năng lượng tái tạo và kinh tế tuần hoàn, vừa là thách 

thức nếu hạ tầng năng lượng, dữ liệu phát thải, cơ chế chứng nhận và năng lực nhà 

cung ứng chưa theo kịp yêu cầu. Chuyển đổi số và sản xuất thông minh làm thay 

đổi nội dung của lợi thế địa điểm. Nhà đầu tư EU trong các lĩnh vực chế biến, chế 

tạo công nghệ cao, thiết bị kỹ thuật, dược phẩm, logistics, dịch vụ số, nghiên cứu - 

phát triển và nông nghiệp công nghệ cao không chỉ cần mặt bằng và lao động, mà 

còn cần hạ tầng số, dữ liệu có độ tin cậy, an toàn thông tin, nhân lực kỹ thuật, khả 

năng tự động hóa, hệ thống truy xuất nguồn gốc và kết nối giữa doanh nghiệp với 

cơ sở đào tạo, viện nghiên cứu, nhà cung ứng. Vì vậy, chuyển đổi số không chỉ là 

một nội dung cải cách hành chính, mà còn là điều kiện cấu thành năng lực tiếp nhận 

FDI chất lượng cao. Thế giới đang trong quá trình tái cấu trúc chuỗi cung ứng và xu 

hướng giảm rủi ro tạo thêm cơ hội cho Việt Nam, nhưng không bảo đảm dòng vốn 

sẽ tự dịch chuyển. Sau các cú sốc về dịch bệnh, năng lượng, địa chính trị và đứt gãy 

logistics, nhiều doanh nghiệp quốc tế có xu hướng đa dạng hóa địa điểm sản xuất, 
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tìm kiếm điểm đến có khả năng kết nối thị trường, kiểm soát rủi ro và bảo đảm vận 

hành liên tục. Việt Nam có một số lợi thế như vị trí địa kinh tế, độ mở thương mại, 

mạng lưới FTA, quy mô thị trường và ổn định vĩ mô tương đối. Tuy nhiên, lợi thế 

này chỉ trở thành kết quả đầu tư khi đi kèm nguồn nhân lực phù hợp, hạ tầng 

logistics và năng lượng ổn định, thủ tục rõ ràng, khả năng giải quyết vướng mắc sau 

cấp phép và hệ sinh thái nhà cung ứng có năng lực đáp ứng tiêu chuẩn EU. Cạnh 

tranh thu hút FDI trong ASEAN ngày càng chuyển từ cạnh tranh ưu đãi sang cạnh 

tranh bằng chất lượng môi trường đầu tư. Nhà đầu tư EU có thể so sánh Việt Nam 

với Singapore, Malaysia, Thái Lan, Indonesia hoặc các địa điểm khác ở châu Á trên 

nhiều chiều: năng lượng, logistics, lao động kỹ năng cao, độ minh bạch, tốc độ xử 

lý thủ tục, hệ sinh thái công nghiệp, bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, năng lực đổi mới 

sáng tạo và chất lượng sống cho chuyên gia. Trong bối cảnh thuế tối thiểu toàn cầu 

và các chuẩn mực minh bạch thuế làm giảm dư địa cạnh tranh bằng ưu đãi truyền 

thống, lợi thế dài hạn của Việt Nam cần được xây dựng trên chi phí vận hành thực 

tế, tính dự báo chính sách và khả năng hỗ trợ dự án trong toàn bộ vòng đời đầu tư. 

Đồng thời EU không phải là một nhóm nhà đầu tư đồng nhất: Các doanh nghiệp đến 

từ Đức, Pháp, Hà Lan, Đan Mạch, Thụy Điển, Italy, Tây Ban Nha, Bỉ, Luxembourg 

hoặc các nước Trung và Đông Âu có sự khác biệt về cấu trúc ngành, quy mô doanh 

nghiệp, động cơ đầu tư, mức độ quốc tế hóa, văn hóa quản trị, cách tổ chức chuỗi 

cung ứng và tiêu chuẩn tuân thủ. Thậm chí trong cùng một quốc gia thành viên, 

doanh nghiệp lớn, doanh nghiệp vừa và nhỏ, nhà đầu tư mới, nhà đầu tư hiện hữu, 

dự án Greenfield, M&A hoặc mở rộng vốn đều có yêu cầu khác nhau. Vì vậy, việc 

sử dụng khái niệm “nhà đầu tư EU” trong luận án chỉ có ý nghĩa quy ước phân tích; 

khi chuyển sang giải pháp, cần phân nhóm cụ thể hơn theo quốc gia thành viên, 

ngành, quy mô, động cơ và hình thức đầu tư. 

Cuối cùng bối cảnh trong nước đến năm 2030 và tầm nhìn 2050 cũng tạo ra 

yêu cầu mới đối với thu hút FDI từ EU. Việt Nam đang thúc đẩy chuyển đổi mô 

hình tăng trưởng, phát triển kinh tế số, kinh tế xanh, nâng cao năng suất, cải cách 

dịch vụ công, tăng cường phân cấp - phân quyền và thực hiện các cam kết về phát 
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thải ròng bằng 0. Những định hướng này phù hợp với đặc điểm của nhiều nhà đầu 

tư EU, nhưng chỉ trở thành lợi thế nếu được cụ thể hóa thành thể chế ổn định, thủ 

tục minh bạch, hạ tầng tin cậy, nguồn nhân lực chất lượng cao, năng lực thực thi 

nhất quán giữa trung ương và địa phương, cùng cơ chế giám sát kết quả chính sách 

rõ ràng…Do đó, mục tiêu của luận án không chỉ là đề xuất giải pháp tăng quy mô 

FDI từ EU, mà là đề xuất cách nâng cấp môi trường tiếp nhận để Việt Nam có thể 

thu hút, giữ chân và phát huy giá trị của những dòng vốn phù hợp với định hướng 

phát triển bền vững đến năm 2030, tầm nhìn 2050. 

4.1.2. Quan điểm tăng cường thu hút đầu tư trực tiếp từ Liên minh Châu 

Âu vào Việt Nam 

Một là, thu hút FDI từ EU phải được đặt trong mục tiêu phát triển kinh tế, 

không chỉ trong mục tiêu tăng vốn đầu tư. Dưới góc độ kinh tế phát triển, FDI chỉ 

thực sự có ý nghĩa khi góp phần bổ sung nguồn lực, nâng cao năng suất, thúc đẩy 

đổi mới sáng tạo, mở rộng thị trường, đào tạo nhân lực, cải thiện quản trị và tăng 

năng lực tham gia chuỗi giá trị của doanh nghiệp trong nước. Vì vậy, quy mô vốn 

và số dự án vẫn cần được theo dõi, nhưng không thể là thước đo duy nhất. Thước đo 

quan trọng hơn là giá trị gia tăng tạo ra tại Việt Nam, mức độ liên kết nội địa, hiệu 

quả sử dụng tài nguyên - năng lượng, năng lực chuyển giao tiêu chuẩn quản trị và 

đóng góp của dự án vào chuyển đổi mô hình tăng trưởng. 

Hai là, phải chuyển từ thu hút FDI theo chiều rộng sang thu hút có chọn lọc, 

chất lượng và phù hợp với năng lực tiếp nhận. Chọn lọc không có nghĩa là hạn chế 

cơ hội đầu tư, mà là xác định rõ loại dự án, ngành, địa bàn và nhà đầu tư phù hợp 

với định hướng phát triển của Việt Nam. Đối với FDI từ EU, ưu tiên cần dành cho 

các dự án có công nghệ, quản trị, tiêu chuẩn bền vững, khả năng đào tạo nhân lực, 

cam kết vận hành dài hạn và tiềm năng kết nối với doanh nghiệp Việt Nam. Những 

dự án chỉ tận dụng chi phí thấp, ít liên kết, giá trị gia tăng hạn chế hoặc tạo áp lực 

môi trường lớn cần được đánh giá thận trọng bằng tiêu chí minh bạch. 

Ba là, tiếp cận EU như một không gian đầu tư đa dạng, không đồng nhất. 

Chính sách thu hút và xúc tiến đầu tư phải tính đến sự khác biệt giữa các quốc gia 
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thành viên, ngành, quy mô doanh nghiệp, hình thức đầu tư và động cơ đầu tư. 

Không nên suy rộng đặc điểm của một số tập đoàn lớn từ một vài quốc gia thành 

viên cho toàn bộ nhà đầu tư EU. Quan điểm này trực tiếp khắc phục hạn chế trong 

phân tích và khuyến nghị nếu chỉ sử dụng khái niệm chung “nhà đầu tư EU” mà không 

phân nhóm. Trong thực thi, điều này đòi hỏi xây dựng cơ sở dữ liệu, danh mục dự án, 

thông điệp xúc tiến và cơ chế hỗ trợ theo từng phân khúc nhà đầu tư cụ thể. 

Bốn là, coi cải cách thể chế, thực thi pháp luật, dịch vụ công, nguồn nhân lực 

và hạ tầng là nền tảng của thu hút FDI từ EU. EVFTA và các cam kết hợp tác tạo ra 

cơ hội, nhưng cơ hội đó chỉ chuyển thành dự án nếu nhà đầu tư nhận thấy môi 

trường đầu tư có khả năng dự báo, thủ tục rõ ràng, quyền sở hữu trí tuệ được bảo vệ, 

hợp đồng được thực thi, tranh chấp được giải quyết công bằng, hạ tầng vận hành tin 

cậy và nhân lực đáp ứng yêu cầu. Vì vậy, chính sách thu hút FDI từ EU không nên 

tách rời chương trình cải cách môi trường đầu tư chung của Việt Nam. 

Năm là, gắn thu hút FDI từ EU với nâng cấp doanh nghiệp trong nước và 

năng lực hấp thụ của nền kinh tế. Hiệu ứng lan tỏa không xuất hiện tự động từ sự 

hiện diện của doanh nghiệp FDI. Muốn FDI từ EU trở thành động lực nâng cấp 

năng lực nội sinh, doanh nghiệp Việt Nam phải được hỗ trợ để đáp ứng tiêu chuẩn 

chất lượng, quản trị, môi trường, lao động, truy xuất nguồn gốc, giao hàng và minh 

bạch dữ liệu. Do đó, chính sách thu hút FDI từ EU cần song hành với chính sách 

phát triển nhà cung ứng trong nước, đào tạo nhân lực, hỗ trợ chứng nhận, đổi mới 

công nghệ và kết nối doanh nghiệp. Gắn thu hút FDI từ EU với phát triển bền vững 

nhưng không áp dụng máy móc các yêu cầu xanh cho mọi dự án. ESG, CBAM, báo 

cáo bền vững, thẩm định chuỗi cung ứng và các chuẩn mực tương tự cần được hiểu 

đúng phạm vi tác động theo ngành, sản phẩm, quy mô doanh nghiệp và thị trường 

xuất khẩu. Chính sách cần hỗ trợ doanh nghiệp EU và doanh nghiệp Việt Nam đáp 

ứng yêu cầu tuân thủ ở những lĩnh vực liên quan, đồng thời tránh biến phát triển bền 

vững thành khẩu hiệu chung chung hoặc gánh nặng thủ tục không cần thiết. 

Sáu là, coi nhà đầu tư hiện hữu là nguồn lực chiến lược trong toàn bộ vòng 

đời dự án. Trong bối cảnh doanh nghiệp EU có quy trình thẩm định thận trọng và 
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yêu cầu tuân thủ cao, việc hỗ trợ sau cấp phép, xử lý vướng mắc, tạo điều kiện mở 

rộng dự án, khuyến khích tái đầu tư và nâng cấp hoạt động có thể tạo tác động thực 

chất không kém thu hút dự án mới. Quan điểm này cũng phù hợp với hạn chế đã chỉ 

ra ở Chương 3: quá trình chuyển từ sự quan tâm và kỳ vọng tích cực sang triển khai, 

duy trì và mở rộng dự án vẫn còn nhiều điểm nghẽn. 

4.1.3. Định hướng thu hút đầu tư trực tiếp từ Liên minh Châu Âu vào Việt 

Nam đến năm 2030, tầm nhìn 2050 

Trên cơ sở bối cảnh và quan điểm nêu trên, định hướng thu hút FDI từ EU 

đến năm 2030, tầm nhìn 2050 cần được xác định theo hướng vừa xử lý các điểm 

nghẽn cấp bách, vừa tạo nền tảng năng lực dài hạn.  

Thứ nhất, Về định hướng ngành: Việt Nam nên ưu tiên các nhóm lĩnh vực có 

khả năng kết hợp giữa lợi thế của nhà đầu tư EU và mục tiêu phát triển của Việt 

Nam. Cụ thể: Nhóm thứ nhất là công nghiệp chế biến, chế tạo công nghệ cao, gồm 

tự động hóa, cơ khí chính xác, thiết bị điện - điện tử, bán dẫn, vật liệu mới và số hóa 

công nghiệp. Nhóm thứ hai là năng lượng, công nghệ môi trường và kinh tế tuần 

hoàn, gồm năng lượng tái tạo, lưu trữ năng lượng, hiệu quả năng lượng, xử lý môi 

trường, công nghệ giảm phát thải và dịch vụ kỹ thuật liên quan. Nhóm thứ ba là y 

tế, dược phẩm, công nghệ sinh học, thiết bị y tế và nông nghiệp chất lượng cao. 

Nhóm thứ tư là dịch vụ giá trị gia tăng cao như R&D, logistics, dịch vụ số, thiết kế 

kỹ thuật, đào tạo nghề, tư vấn quản trị và dịch vụ chuyên môn. Việc lựa chọn ngành 

cần dựa trên tiêu chí công khai về công nghệ, giá trị gia tăng, liên kết nội địa, năng 

lượng, môi trường và năng lực tiếp nhận của địa phương. 

Thứ hai, Về định hướng theo quốc gia thành viên và nhóm nhà đầu tư, xúc 

tiến đầu tư cần được phân tầng: Với các quốc gia có thế mạnh về công nghiệp chế 

tạo, cơ khí, ô tô, thiết bị công nghiệp và đào tạo nghề, thông điệp xúc tiến nên nhấn 

mạnh nhân lực kỹ thuật, hạ tầng khu công nghiệp, nhà cung ứng và cơ chế đào tạo 

liên kết doanh nghiệp. Với các quốc gia có thế mạnh về năng lượng tái tạo, cảng 

biển, logistics, kinh tế tuần hoàn, nông nghiệp công nghệ cao hoặc dược phẩm, danh 

mục dự án cần gắn với địa bàn có hạ tầng và điều kiện vận hành tương ứng. Với 
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doanh nghiệp vừa và nhỏ của EU, cần cung cấp thông tin cụ thể hơn về pháp lý, chi 

phí, đối tác, địa điểm và dịch vụ hỗ trợ, bởi nhóm này thường có nguồn lực thẩm 

định hạn chế hơn so với tập đoàn lớn.  

Thứ ba, Về định hướng không gian, thu hút FDI từ EU cần gắn ngành ưu tiên 

với điều kiện tiếp nhận thực tế của từng địa phương: Các trung tâm kinh tế, khu 

công nghiệp, khu công nghệ cao, đầu mối logistics và địa bàn có nguồn nhân lực 

chất lượng cao tiếp tục giữ vai trò quan trọng. Tuy nhiên, mở rộng sang địa bàn mới 

chỉ nên thực hiện khi địa phương có hạ tầng, năng lượng, đất đai, nhân lực, dịch vụ 

công, môi trường sống và cơ chế hỗ trợ sau cấp phép đủ đáp ứng yêu cầu dự án.  

Thứ tư, Về định hướng thể chế và thực thi, cần chuyển từ cạnh tranh bằng ưu 

đãi đầu vào sang cạnh tranh bằng chất lượng chính sách và kết quả thực hiện: Các 

công cụ hỗ trợ đầu tư nên hướng vào R&D, đào tạo lao động, chuyển đổi xanh, hiệu 

quả năng lượng, phát triển nhà cung ứng, đổi mới sáng tạo và số hóa quản trị, đồng thời 

phù hợp với pháp luật Việt Nam và cam kết quốc tế. Đối với các thủ tục đầu tư, đất đai, 

xây dựng, môi trường, hải quan, lao động và thuế, cần công khai quy trình, thời hạn, 

trạng thái xử lý và đầu mối chịu trách nhiệm. Chất lượng thực thi phải được xem là chỉ 

tiêu đánh giá cơ quan quản lý, không chỉ là yêu cầu hành chính nội bộ. 

Thứ năm, Về định hướng phát triển nguồn nhân lực, cần ưu tiên các chương 

trình đào tạo gắn trực tiếp với ngành và tiêu chuẩn của nhà đầu tư EU:  Nội dung 

đào tạo không chỉ là kỹ năng nghề, mà còn bao gồm ngoại ngữ, kỷ luật công 

nghiệp, quản trị chất lượng, an toàn lao động, kỹ năng số, kỹ năng xanh, hiểu biết 

về ESG, truy xuất nguồn gốc và tiêu chuẩn chuỗi cung ứng. Đào tạo cần có sự tham 

gia của doanh nghiệp, cơ sở giáo dục nghề nghiệp, đại học, khu công nghiệp và địa 

phương; đồng thời hình thành đội ngũ quản lý trung cấp, kỹ sư, chuyên gia kỹ thuật 

và nhân sự hỗ trợ dự án có khả năng làm việc trong môi trường quốc tế. 

Thứ sáu, Về định hướng hạ tầng, logistics, năng lượng và hạ tầng số, cần tập 

trung vào các điều kiện ảnh hưởng trực tiếp đến chi phí vận hành và mức độ tin cậy 

của địa điểm đầu tư.  Về định hướng liên kết và lan tỏa, chính sách FDI từ EU cần 

gắn với chương trình nâng cấp doanh nghiệp Việt Nam theo ngành. Nhà nước và 
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hiệp hội doanh nghiệp cần hỗ trợ doanh nghiệp trong nước cải thiện quản trị, tiêu 

chuẩn kỹ thuật, chứng nhận môi trường - xã hội, tài chính, năng suất, khả năng giao 

hàng, truy xuất nguồn gốc và năng lực dữ liệu.  

Thứ bảy, Về định hướng xúc tiến và hỗ trợ nhà đầu tư, cần chuyển từ xúc 

tiến theo sự kiện sang xúc tiến theo phân khúc và theo vòng đời dự án. Trước cấp 

phép, cần cung cấp dữ liệu ngành, danh mục dự án, thông tin địa điểm, chi phí, thủ 

tục và yêu cầu tuân thủ. Về định hướng theo dõi và đánh giá, cần xây dựng hệ chỉ 

tiêu phản ánh cả quy mô, chất lượng, hiệu quả và khả năng lan tỏa của FDI từ EU. 

Ngoài vốn đăng ký, số dự án và vốn thực hiện, cần theo dõi tỷ lệ dự án mở rộng, 

thời gian xử lý thủ tục, mức độ hài lòng của nhà đầu tư, số doanh nghiệp Việt Nam 

tham gia chuỗi cung ứng, số lao động được đào tạo theo tiêu chuẩn doanh nghiệp 

EU, tỷ lệ dự án có hoạt động R&D hoặc đào tạo, mức độ sử dụng năng lượng sạch, 

kết quả hỗ trợ sau cấp phép và số vướng mắc được giải quyết đúng hạn.  

4.2. Các giải pháp nhằm tăng cường thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài từ 

Liên minh Châu Âu vào Việt Nam. 

4.2.1. Hoàn thiện chính sách thu hút đầu tư theo hướng chọn lọc, chất 

lượng và phù hợp với đặc điểm nhà đầu tư từ Liên minh Châu Âu 

- Chính sách thu hút đầu tư cần vận dụng tiêu chí lựa chọn rõ hơn, ưu tiên 

các dự án từ EU có công nghệ phù hợp, quản trị tiên tiến, tiêu chuẩn môi trường 

cao, khả năng đào tạo nhân lực, liên kết với doanh nghiệp trong nước và đóng góp 

cho chuyển đổi xanh. Đây là cách cụ thể hóa định hướng thu hút FDI chất lượng đối 

với những nhóm nhà đầu tư mà công nghệ, quản trị và tuân thủ có trọng lượng lớn 

trong định hướng đầu tư của doanh nghiệp. Chính sách hỗ trợ cần dịch chuyển từ ưu 

đãi đầu vào sang công cụ dựa trên kết quả và chất lượng dự án. Nghị định số 

182/2024/NĐ-CP về Quỹ Hỗ trợ đầu tư đã tạo một công cụ chính sách có thể gắn 

với nghiên cứu và phát triển, đào tạo lao động, đổi mới sáng tạo, hiệu quả năng 

lượng, chuyển đổi xanh và phát triển nhà cung ứng. Việc áp dụng cần công khai tiêu 

chí, kiểm tra kết quả và bảo đảm tính tương thích với cam kết quốc tế; không đặt 
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điều kiện chuyển giao công nghệ bắt buộc, tỷ lệ nội địa hóa cứng hoặc mua hàng 

bắt buộc. Danh mục ngành ưu tiên cần bám bốn cụm đã xác định tại mục 4.1.3 và 

được rà soát theo hàm lượng công nghệ, giá trị gia tăng, nhân lực, hiệu quả môi 

trường và năng lực tiếp nhận. Các dự án sử dụng nhiều tài nguyên, phát thải cao, giá 

trị gia tăng thấp hoặc có rủi ro công nghệ và môi trường cần được thẩm định thận 

trọng, nhưng việc sàng lọc phải dựa trên tiêu chí minh bạch, không suy đoán theo 

quốc tịch nhà đầu tư. Các chính sách cũng phải phân biệt nhà đầu tư mới với nhà 

đầu tư hiện hữu. Phân tích ở Chương 3 cho thấy vốn điều chỉnh chiếm tỷ trọng lớn 

trong tổng vốn đăng ký từ EU giai đoạn 2020 - 2024, qua đó phản ánh vai trò của 

các doanh nghiệp đã hoạt động tại Việt Nam. Khuyến khích tái đầu tư, mở rộng sản 

xuất, nâng cấp công nghệ và tăng liên kết nội địa vì thế là một kênh thu hút thực 

chất, thay vì chỉ tập trung vào cam kết vốn mới. 

- Nâng cao tính ổn định, minh bạch và khả năng dự báo của môi trường pháp 

lý:  Nhiều nhà đầu tư từ EU xây dựng kế hoạch dài hạn và coi trọng tính ổn định 

của chính sách. Việt Nam cần nâng khả năng dự báo của môi trường pháp lý, hạn 

chế thay đổi đột ngột, diễn giải không thống nhất và chồng chéo giữa các quy định. 

Các lĩnh vực cần được rà soát đồng bộ gồm đầu tư, đất đai, xây dựng, môi trường, 

năng lượng, lao động, thuế, hải quan, chuyển lợi nhuận và mua bán và sáp nhập. 

Một điểm cần xử lý là sự khác biệt trong cách thực thi giữa các địa phương. Đối với 

nhà đầu tư, môi trường kinh doanh không chỉ nằm trong quy định của trung ương 

mà còn thể hiện ở cách hồ sơ được tiếp nhận, giải thích và xử lý tại địa phương. Khi 

cùng một quy định dẫn đến các cách hiểu khác nhau, chi phí, thời gian và rủi ro của 

dự án trở nên khó dự báo. Hướng dẫn thống nhất, cơ chế giải thích chính sách rõ 

ràng và giám sát thực thi giữa trung ương với địa phương vì thế tác động trực tiếp 

đến chất lượng môi trường đầu tư. Thông tin pháp lý cần được công bố theo cách dễ 

tiếp cận và cập nhật hơn. Quy định về ngành nghề đầu tư, điều kiện tiếp cận thị 

trường, cấp phép, môi trường, quyền sử dụng đất, thuế, lao động và hải quan cần có 

bản tiếng Việt và tiếng Anh đáng tin cậy. Minh bạch thông tin vừa giảm chi phí 

tuân thủ, vừa củng cố niềm tin vào tính ổn định của môi trường đầu tư. 
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- Tăng cường bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, thực thi hợp đồng và cơ chế giải 

quyết tranh chấp: Đối với các dự án dựa trên công nghệ, dược phẩm, thiết bị y tế, 

phần mềm, thiết kế, thương hiệu hoặc bí quyết kỹ thuật, chất lượng bảo hộ quyền sở 

hữu trí tuệ và thực thi hợp đồng có ý nghĩa trực tiếp đối với quyết định về phạm vi 

công nghệ và hoạt động giá trị cao đặt tại Việt Nam. Yêu cầu này không đồng nhất 

giữa mọi doanh nghiệp từ EU, nhưng đặc biệt quan trọng đối với ngành thâm dụng 

tài sản vô hình. Giải pháp cần tập trung vào năng lực chuyên môn của tòa án và cơ 

quan thực thi, rút ngắn thời gian áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khi có nguy 

cơ xâm phạm, tăng bảo vệ bí mật kinh doanh, phối hợp giữa cơ quan hành chính, 

dân sự và hình sự và công khai có hệ thống các quyết định có giá trị tham khảo. Cán 

bộ xử lý vụ việc cần được đào tạo về tranh chấp công nghệ, dữ liệu và tài sản trí tuệ 

trong hoạt động đầu tư quốc tế. Đối với thực thi hợp đồng và tranh chấp, cần nâng 

cao chất lượng xét xử, hòa giải và trọng tài thương mại; cải thiện việc công nhận và 

thi hành phán quyết trọng tài và chuẩn hóa cơ chế giải quyết khiếu nại hành chính 

về đầu tư. EVIPA chỉ nên được xem là khuôn khổ bảo hộ bổ sung trong tương lai 

sau khi hoàn tất thủ tục phê chuẩn và có hiệu lực đầy đủ; không được trình bày như 

cơ chế đã vận hành trong giai đoạn nghiên cứu. 

- Thiết lập cơ chế đối thoại chính sách và chuyên mục hỗ trợ nhà đầu tư từ 

EU trên Cổng thông tin quốc gia về đầu tư: Giải pháp này tập trung vào đối thoại 

chính sách và hỗ trợ nhà đầu tư trong quá trình ra quyết định, triển khai và mở rộng 

dự án. Cơ chế đối thoại không thay thế thẩm quyền quản lý nhà nước hiện có, mà 

tạo một kênh tiếp nhận, phân loại, theo dõi và phản hồi chính thức đối với các 

vướng mắc có tính lặp lại của doanh nghiệp EU. Quy trình vận hành cần gồm năm 

bước: tiếp nhận yêu cầu bằng tiếng Việt hoặc tiếng Anh, phân loại thành nhóm 

thông tin chung, hồ sơ cụ thể hoặc vấn đề chính sách lặp lại, giao cơ quan chủ trì và 

thời hạn xử lý, phản hồi bằng văn bản; cuối cùng tổng hợp định kỳ các vướng mắc 

để kiến nghị sửa đổi quy trình hoặc hướng dẫn thực thi. Cơ chế đối thoại nên được 

tổ chức định kỳ theo quý hoặc sáu tháng giữa Bộ Tài chính/Cục Đầu tư nước ngoài, 

bộ chuyên ngành, địa phương trọng điểm, EuroCham, các phòng thương mại song 
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phương và một số nhà đầu tư hiện hữu. Đầu ra của đối thoại không chỉ là biên bản 

cuộc họp, mà phải là danh mục vướng mắc, cơ quan chịu trách nhiệm, thời hạn xử 

lý và trạng thái cập nhật công khai ở mức phù hợp. Chỉ tiêu theo dõi của giải pháp 

này gồm: số yêu cầu được tiếp nhận, tỷ lệ phản hồi đúng hạn, số vấn đề lặp lại được 

chuyển thành hướng dẫn hoặc sửa quy trình, thời gian xử lý trung vị, mức độ hài 

lòng của nhà đầu tư; và số dự án hiện hữu tiếp tục mở rộng sau khi vướng mắc được 

tháo gỡ. Cách đo này giúp giải pháp tránh tình trạng chỉ dừng ở diễn đàn đối thoại 

hình thức. 

4.2.2. Giải pháp về minh bạch thuế, trao đổi thông tin và thích ứng với 

thuế tối thiểu toàn cầu 

Trong bối cảnh ưu đãi thuế truyền thống giảm dần hiệu lực tương đối, Việt 

Nam cần chuyển trọng tâm từ cạnh tranh bằng ưu đãi thuế sang cạnh tranh bằng 

chất lượng thể chế, hạ tầng, nhân lực, dịch vụ công, năng lượng sạch và khả năng 

đồng hành sau cấp phép. Đối với nhà đầu tư EU, tính minh bạch thuế, khả năng dự 

báo chính sách, cơ chế trao đổi thông tin và hỗ trợ tuân thủ có ý nghĩa trực tiếp đối 

với quyết định đầu tư, đặc biệt trong bối cảnh các yêu cầu về quản trị, thẩm định 

bền vững và báo cáo trách nhiệm doanh nghiệp ngày càng cao. Cơ quan tài chính, 

thuế và cơ quan xúc tiến đầu tư cần phối hợp xây dựng kênh hướng dẫn chuyên biệt 

cho nhà đầu tư EU, công khai hóa nghĩa vụ tuân thủ, cơ chế giải đáp và các công cụ 

hỗ trợ ngoài thuế như hạ tầng, đào tạo nhân lực, R&D, năng lượng tái tạo và dịch vụ 

hành chính số. Để giải pháp này có khả năng thực thi, cần phân biệt rõ ba lớp công 

cụ: (i) minh bạch hóa nghĩa vụ thuế và cơ chế trao đổi thông tin; (ii) điều chỉnh ưu 

đãi theo hướng có điều kiện, có thời hạn và gắn với kết quả; (iii) phát triển hỗ trợ 

ngoài thuế như hạ tầng, đào tạo, R&D, năng lượng sạch và dịch vụ hành chính số. 

Ba lớp công cụ này giúp Việt Nam thích ứng với thuế tối thiểu toàn cầu mà không 

quay lại cạnh tranh ưu đãi thuế dàn trải. Các nghiên cứu gần đây về chính sách thu 

hút FDI, trong đó có Nguyễn Xuân Khôi (2025), cung cấp thêm cơ sở cho việc hoàn 

thiện nhóm giải pháp về thuế và ưu đãi đầu tư. Theo đó, chính sách ưu đãi tài chính 

đối với FDI cần được thiết kế theo nguyên tắc chọn lọc, tập trung vào lĩnh vực ưu 
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tiên, có tiêu chí rõ ràng, thời hạn ổn định, quy trình công bố minh bạch và gắn với 

yêu cầu kết quả. Đối với thu hút FDI từ EU, các tiêu chí lựa chọn dự án cần nhấn 

mạnh hai yêu cầu: dự án góp phần nâng cao năng lực cạnh tranh của sản phẩm, 

ngành hoặc địa phương, đồng thời tạo tác động lan tỏa đối với doanh nghiệp trong 

nước thông qua liên kết, đào tạo, chuyển giao tiêu chuẩn hoặc mở rộng cơ hội tham 

gia chuỗi cung ứng. Trong bối cảnh thuế tối thiểu toàn cầu, ưu đãi thuế truyền thống 

có xu hướng giảm dần hiệu lực đối với các tập đoàn đa quốc gia lớn. Vì vậy, chính 

sách thu hút FDI từ EU không thể dựa chủ yếu vào điều chỉnh thuế suất, mà cần 

chuyển trọng tâm sang các hình thức hỗ trợ ngoài thuế phù hợp với thông lệ mới, 

như phát triển hạ tầng, đào tạo nhân lực, hỗ trợ R&D, chuyển đổi xanh, đổi mới 

sáng tạo, năng lượng sạch, thủ tục đất đai minh bạch và dịch vụ một cửa. Đây là 

hướng điều chỉnh phù hợp với đặc điểm nhà đầu tư EU, vốn quan tâm đến tính ổn 

định của môi trường đầu tư, chi phí tuân thủ, tiêu chuẩn ESG, khả năng dự báo 

chính sách và hiệu quả vận hành dự án. Đồng thời, chính sách thuế cần được hoàn 

thiện theo hướng minh bạch hơn, mở rộng cơ sở tính thuế, thu hẹp miễn giảm thuế 

dàn trải, tăng cường hợp tác quốc tế về thuế, trao đổi thông tin và kiểm soát chuyển 

giá. Nhóm giải pháp này có ý nghĩa quan trọng đối với FDI từ EU vì tính tuân thủ, 

khả năng dự báo và minh bạch thuế là những điều kiện ảnh hưởng trực tiếp đến 

quyết định duy trì, mở rộng đầu tư của doanh nghiệp trong bối cảnh các tiêu chuẩn 

quốc tế về thuế và quản trị ngày càng chặt chẽ. 

4.2.3. Phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao đáp ứng yêu cầu của 

dòng vốn đầu tư trực tiếp từ Liên minh Châu Âu  

CLNNL có Beta chuẩn hóa lớn nhất trong mô hình khảo sát. Khi đặt cạnh dữ 

liệu thứ cấp và tổng hợp tham vấn, kết quả cùng chỉ về một điểm nghẽn rất cụ thể: 

dự án có thể được cấp phép nhưng vẫn chậm vận hành nếu không tuyển được kỹ 

thuật viên, quản lý trung cấp hoặc nhân sự có ngoại ngữ và kỹ năng phù hợp. Giải 

pháp nhân lực phải được thiết kế theo chuỗi: dự báo nhu cầu kỹ năng - đồng thiết kế 

chương trình - thực hành tại doanh nghiệp - đánh giá đầu ra - theo dõi tuyển dụng. 
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Cách tiếp cận này xử lý trực tiếp nguyên nhân CLNNL có ảnh hưởng nổi bật trong 

mô hình nghiên cứu.  

- Điều chỉnh định hướng đào tạo nhân lực theo các ngành ưu tiên của nhà đầu 

tư từ EU: Kế hoạch nhân lực của địa phương cần được lập cùng với hồ sơ xúc tiến 

đầu tư. Một địa phương muốn thu hút dự án bán dẫn, thiết bị y tế hoặc năng lượng 

sạch phải chứng minh được nguồn cung kỹ sư, kỹ thuật viên, quản lý chất lượng, 

nhân sự pháp chế và logistics; nếu chưa đủ, hồ sơ xúc tiến phải nêu rõ lộ trình đào 

tạo bổ sung thay vì chỉ khẳng định có lực lượng lao động trẻ. Định hướng đào tạo 

cần bám bốn cụm ngành ưu tiên tại mục 4.1.3 và nhu cầu tuyển dụng thực tế của 

doanh nghiệp. Trọng tâm gồm kỹ thuật sản xuất và tự động hóa; điện, điện tử và 

bán dẫn; năng lượng và môi trường; công nghệ số, dữ liệu và trí tuệ nhân tạo; dược 

phẩm, thiết bị y tế; logistics và quản trị chuỗi cung ứng. Danh mục kỹ năng cần 

được cập nhật định kỳ thay vì giả định mọi nhà đầu tư từ EU có cùng cơ cấu lao 

động. Đào tạo nhân lực cần đi sát nhu cầu doanh nghiệp và xu hướng dịch chuyển 

đầu tư hơn là chỉ dựa vào cơ cấu ngành truyền thống. Các dự án công nghệ cao, 

năng lượng sạch, logistics hiện đại hoặc sản xuất xanh cần lực lượng lao động phù 

hợp ngay từ thời điểm lựa chọn địa điểm. Vì thế, nguồn nhân lực phải được chuẩn 

bị chủ động từ trước; không thể chờ đến khi dự án đã triển khai mới bổ sung kỹ 

năng và nhân lực còn thiếu. Các địa phương có định hướng thu hút FDI từ EU cần 

xây dựng kế hoạch nhân lực riêng cho từng nhóm ngành ưu tiên. Với năng lượng tái 

tạo, trọng tâm là kỹ thuật điện, vận hành hệ thống năng lượng, bảo trì thiết bị và 

quản lý môi trường; đối với công nghiệp chế tạo, cần ưu tiên cơ khí, tự động hóa, 

điện tử, quản trị chất lượng và an toàn lao động. Riêng lĩnh vực logistics đòi hỏi 

nhân lực về kho vận, cảng biển, chuỗi cung ứng, hải quan và thương mại quốc tế. 

- Phát triển mô hình đào tạo nghề gắn với doanh nghiệp từ EU và khu công 

nghiệp: Luận án đề xuất Chương trình đối tác nhân lực Việt Nam - EU như một 

khung hợp tác giữa cơ sở giáo dục nghề nghiệp, doanh nghiệp, khu công nghiệp và 

hiệp hội. Chương trình không tạo thêm một hệ thống bằng cấp riêng cho EU. Nó tổ 

chức một quy trình chung gồm khảo sát nhu cầu kỹ năng, đồng thiết kế mô đun, bố 
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trí thực hành tại doanh nghiệp, đánh giá kỹ năng và theo dõi tuyển dụng sau đào tạo. 

Việc lựa chọn Đức làm điểm khởi đầu thí điểm có cơ sở ở ba phương diện. Thứ 

nhất, Đức là đối tác thương mại lớn nhất của Việt Nam trong EU và có hơn 500 

doanh nghiệp hiện diện tại Việt Nam [161]. Thứ hai, mô hình đào tạo kép của Đức 

là một trong những mô hình được thể chế hóa rõ và đã có cơ chế triển khai tại Việt 

Nam: AHK Vietnam phối hợp doanh nghiệp với cơ sở đào tạo, giám sát quá trình 

và cấp chứng chỉ theo chuẩn DIHK [162]. Thứ ba, nền tảng hợp tác đã tồn tại qua 

chương trình Reform der Berufsbildung in Vietnam III của GIZ giai đoạn 2024 - 

2027, trong đó có hỗ trợ 30 cơ sở giáo dục nghề nghiệp và tư vấn khung pháp lý cho 

đào tạo kép [163]. VGU bổ sung năng lực ở bậc đại học và nghiên cứu, nhưng 

không được trình bày như một chương trình đào tạo nghề kép [164]. Căn cứ này 

cho phép luận án đề xuất Đức như một trường hợp thí điểm có tính khả thi, trước 

khi mở rộng sang các nhóm đối tác EU khác. Quá trình triển khai cần xuất phát từ 

nhu cầu kỹ năng đã được doanh nghiệp xác nhận. Đối với cụm doanh nghiệp cơ khí 

có nhu cầu về kỹ thuật viên bảo trì và tự động hóa, doanh nghiệp cần mô tả vị trí 

việc làm và thiết bị sử dụng; cơ sở đào tạo chuyển yêu cầu đó thành mô đun; doanh 

nghiệp bố trí thời gian thực hành và tham gia đánh giá đầu ra. Kết quả cần được đo 

bằng số học viên hoàn thành, số người được tuyển dụng, thời gian doanh nghiệp 

phải đào tạo lại và tỷ lệ tiếp tục làm việc, thay vì chỉ bằng số lớp đã mở. Đức được 

xem là trường hợp thí điểm, không phải phạm vi cuối cùng của chương trình. Từ 

năm 2028, mô hình có thể mở rộng sang Pháp, Hà Lan và các quốc gia thành viên 

khác khi có đối tác đào tạo, doanh nghiệp và chuẩn nghề phù hợp đã được kiểm 

chứng. Phần mở rộng cần giữ quy trình chung nhưng điều chỉnh theo ngành và hệ 

thống đào tạo của từng nước, qua đó bảo đảm Chương trình đối tác nhân lực Việt 

Nam - EU vẫn mang tính toàn EU. 

- Tích hợp kỹ năng số, kỹ năng xanh, ngoại ngữ và tiêu chuẩn lao động quốc 

tế vào chương trình đào tạo: Nguồn nhân lực phục vụ FDI từ EU ngày càng cần kết 

hợp kỹ năng kỹ thuật với kỹ năng số, kỹ năng xanh, ngoại ngữ và khả năng tuân thủ 

tiêu chuẩn quốc tế. Các yêu cầu liên quan đến ESG, CBAM, truy xuất nguồn gốc, 
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phát thải carbon, an toàn lao động và trách nhiệm xã hội khiến một bộ phận doanh 

nghiệp cần lực lượng lao động có khả năng làm việc trong môi trường sản xuất hiện 

đại, minh bạch và tuân thủ cao. Kỹ năng số cần được tích hợp vào các chương trình 

đào tạo kỹ thuật, logistics, sản xuất, quản trị và dịch vụ. Người lao động cần có khả 

năng sử dụng hệ thống quản lý sản xuất, dữ liệu, phần mềm quản trị, thiết bị tự 

động hóa và công cụ số trong chuỗi cung ứng. Đối với các dự án EU trong lĩnh vực 

công nghệ cao, sản xuất thông minh hoặc dịch vụ hiện đại, đây là yêu cầu ngày càng 

quan trọng. Kỹ năng xanh cũng cần được phát triển như một năng lực nền tảng. 

Người lao động cần hiểu các quy trình tiết kiệm năng lượng, giảm phát thải, phân 

loại chất thải, an toàn môi trường, truy xuất nguồn gốc, sử dụng tài nguyên hiệu quả 

và tuân thủ tiêu chuẩn sản xuất bền vững. Khi lực lượng lao động có năng lực xanh 

tốt hơn, Việt Nam sẽ có lợi thế rõ hơn trong thu hút các dự án EU gắn với công 

nghiệp xanh, năng lượng sạch và chuỗi cung ứng bền vững. Ngoại ngữ và khả năng 

làm việc trong môi trường quốc tế cần được coi trọng ở các vị trí quản lý, kỹ thuật, 

pháp chế, logistics và dịch vụ khách hàng. Bên cạnh giao tiếp bằng tiếng Anh hoặc 

một số ngôn ngữ châu Âu, người lao động cần kỹ năng làm việc nhóm, giải quyết 

vấn đề, tuân thủ quy trình, giao tiếp đa văn hóa và trách nhiệm nghề nghiệp. Những 

năng lực này giúp giảm chi phí đào tạo lại và nâng khả năng phối hợp trong doanh 

nghiệp từ EU. 

- Phát triển đội ngũ quản lý trung cấp, chuyên gia kỹ thuật và nhân lực hỗ trợ 

dự án của nhà đầu tư từ EU: Bên cạnh lao động trực tiếp, Việt Nam cần phát triển 

đội ngũ quản lý trung cấp, chuyên gia kỹ thuật và nhân lực hỗ trợ dự án. Các dự án 

FDI chất lượng cao thường cần quản lý sản xuất, kỹ sư trưởng, chuyên viên quản lý 

chất lượng, logistics, tuân thủ ESG, pháp chế, tài chính và nhân sự có khả năng làm 

việc trong môi trường quốc tế. Quản lý trung cấp là cầu nối giữa chuyên gia nước 

ngoài, ban lãnh đạo và lực lượng lao động tại chỗ. Thiếu đội ngũ này sẽ làm tăng 

khó khăn trong vận hành, đào tạo, kiểm soát chất lượng và chuyển giao quy trình. 

Chương trình đào tạo vì thế cần chú trọng quản lý sản xuất, quản trị nhân sự, quản 

lý chất lượng, an toàn lao động, dữ liệu, tuân thủ pháp luật và chuỗi cung ứng. Cơ 
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chế chứng chỉ nghề và công nhận kỹ năng theo chuẩn quốc tế cũng cần được phát 

triển. Chứng chỉ trong các lĩnh vực cơ khí, điện và điện tử, công nghệ thông tin, 

logistics, năng lượng tái tạo, quản lý chất lượng, an toàn lao động và ESG giúp nhà 

đầu tư đánh giá năng lực lao động rõ hơn, đồng thời giảm chi phí đào tạo lại khi dự 

án đi vào vận hành. Trong giai đoạn 2026 - 2027, Bộ Giáo dục và Đào tạo phối hợp 

với Bộ Tài chính, địa phương, cơ sở đào tạo, EuroCham và các phòng thương mại 

lựa chọn một số ngành để thí điểm Chương trình đối tác nhân lực Việt Nam - EU. 

Giai đoạn 2028 - 2030 chỉ mở rộng những mô hình có tỷ lệ hoàn thành, tuyển dụng 

và duy trì việc làm phù hợp, đồng thời có doanh nghiệp cùng tham gia chi phí hoặc 

cơ sở thực hành. Cách tiếp cận này vẫn bảo đảm vai trò định hướng của Nhà nước 

nhưng đặt kết quả đầu ra của chương trình đào tạo trong quan hệ trực tiếp với năng 

lực thực hiện công việc mà dự án FDI từ EU yêu cầu. Tại từng địa bàn triển khai, 

quy trình cần bắt đầu bằng bản mô tả nhu cầu kỹ năng do nhóm doanh nghiệp cùng 

ngành xác nhận. Bản mô tả nêu công việc, thiết bị, kỹ năng kỹ thuật, ngoại ngữ cần 

dùng và thời điểm tuyển dụng, sau đó cơ sở đào tạo đối chiếu với chương trình hiện 

có để xác định nội dung phải bổ sung. Chẳng hạn, nhu cầu về nhân viên bảo trì dây 

chuyền cần được chuyển thành các năng lực cụ thể về đọc sơ đồ, chẩn đoán lỗi, an 

toàn và giao tiếp kỹ thuật, thay vì ghi chung là cần lao động cơ khí chất lượng cao. 

Mỗi khóa thí điểm phải có người phụ trách từ trường và doanh nghiệp, kế hoạch 

thực hành, cách đánh giá cùng dữ liệu theo dõi từ đầu vào đến tuyển dụng. Nếu 

doanh nghiệp không còn nhu cầu hoặc đầu ra không đạt yêu cầu, mô đun phải được 

điều chỉnh trước khi mở rộng; việc bố trí ngân sách không thể chỉ căn cứ vào tên 

khóa học trong kế hoạch. 

4.2.4. Phát triển hạ tầng, logistics, năng lượng sạch phù hợp với yêu cầu 

của nhà đầu tư từ Liên minh Châu Âu 

Đối với hạ tầng, luận án không đề xuất mở rộng đầu tư dàn trải, mà ưu tiên 

các nút thắt có tác động trực tiếp đến quyết định địa điểm và chi phí vận hành của 

dự án EU. Thứ tự ưu tiên cần dựa trên dữ liệu về thời gian logistics, độ ổn định 

cung cấp điện, khả năng tiếp cận năng lượng sạch, điều kiện đấu nối, chất lượng hạ 
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tầng số và năng lực khu công nghiệp. Như vậy, KCHT được xử lý như một điều 

kiện vận hành có thể đo lường, không chỉ là danh mục công trình. Đối với nhiều dự 

án từ EU, vấn đề hạ tầng không chỉ là có đường, cảng hoặc điện, mà là dịch vụ có 

đủ ổn định để doanh nghiệp lập kế hoạch giao hàng và vận hành hay không. KCHT 

có liên hệ cùng chiều với QDDT trong phạm vi mẫu; dữ liệu thứ cấp và tham vấn 

cũng cùng chỉ về chi phí logistics, độ tin cậy của điện và khả năng tiếp cận năng 

lượng sạch. Vì vậy, nhóm giải pháp này ưu tiên chất lượng vận hành và khả năng 

dự báo, thay vì chỉ liệt kê thêm công trình cần đầu tư. 

- Nâng cấp hạ tầng logistics và kết nối chuỗi cung ứng phục vụ các dự án đầu 

tư từ EU: Nâng cấp logistics cần được triển khai trong khuôn khổ Chiến lược phát 

triển dịch vụ logistics Việt Nam thời kỳ 2025-2035, tầm nhìn 2050 tại Quyết định 

số 2229/QĐ-TTg [25]. Đối với dự án từ EU, trọng tâm là độ tin cậy của vận tải, thời 

gian giao hàng, kết nối đa phương thức, khả năng kiểm soát chất lượng và minh 

bạch chi phí; mức độ quan trọng khác nhau theo ngành và mô hình chuỗi cung ứng. 

Đến năm 2030, cần ưu tiên các kết nối giữa cảng biển, sân bay, đường sắt, đường 

bộ, trung tâm logistics và khu công nghiệp; đồng thời phát triển kho lạnh, kho ngoại 

quan và nền tảng chia sẻ dữ liệu. Tầm nhìn 2050 hướng tới mạng lưới logistics 

xanh, số hóa, liên vùng và có khả năng kết nối ổn định với các hành lang thương 

mại quốc tế. Cải thiện hạ tầng phải đi cùng số hóa hải quan, kiểm tra chuyên ngành 

dựa trên rủi ro, phối hợp cảng và minh bạch thời gian xử lý. Đây là cải cách nền 

tảng cho mọi doanh nghiệp, trong khi thiết kế đối với EU cần chú trọng các ngành 

yêu cầu truy xuất nguồn gốc, chuỗi lạnh, an toàn sản phẩm và lịch giao hàng 

nghiêm ngặt. 

- Phát triển hạ tầng năng lượng sạch và cơ chế tiếp cận điện ổn định cho nhà 

đầu tư từ EU: Đối với nhà đầu tư EU, thông tin về năng lượng cần được công bố 

theo địa điểm cụ thể, gồm khả năng cấp điện, chất lượng lưới, phương án mua điện 

tái tạo, điều kiện đấu nối, thủ tục hợp đồng và dữ liệu phát thải liên quan. Đây là 

yêu cầu quan trọng trong bối cảnh ESG, CBAM và báo cáo bền vững tác động ngày 

càng rõ đến chuỗi cung ứng. Năng lượng sạch và nguồn điện ổn định có ý nghĩa 
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ngày càng lớn đối với các doanh nghiệp thuộc chuỗi cung ứng chịu yêu cầu giảm 

phát thải hoặc cần chứng minh nguồn điện đầu vào. Tuy nhiên, không phải mọi dự 

án EU chịu cùng nghĩa vụ ESG hoặc CBAM; nhu cầu phụ thuộc vào ngành, sản 

phẩm, khách hàng và phạm vi pháp lý liên quan. Cơ chế mua bán điện trực tiếp đã 

được quy định tại Nghị định số 57/2025/NĐ-CP và được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị 

định số 243/2026/NĐ-CP [5], [7]. Vì vậy, trọng tâm giải pháp không phải là thiết 

lập thêm một cơ chế mới, mà là bảo đảm triển khai nhất quán, điều kiện tiếp cận rõ 

ràng, khả năng đấu nối, hợp đồng và thanh toán minh bạch, đồng thời bảo đảm tính 

khả thi đối với khách hàng sử dụng điện lớn đủ điều kiện. Việc thực hiện cần gắn 

với Điều chỉnh Quy hoạch điện VIII tại Quyết định số 768/QĐ-TTg [24]. Song song 

với khả năng tiếp cận điện tái tạo, cần nâng cấp lưới truyền tải, lưu trữ, dự phòng, 

quản lý nhu cầu và chất lượng cung cấp điện. Các dự án sản xuất chính xác, dược 

phẩm, điện tử, tự động hóa hoặc trung tâm dữ liệu đặc biệt nhạy cảm với gián đoạn; 

vì vậy chỉ tiêu về độ tin cậy và thời gian mất điện cần được theo dõi tại các khu vực 

ưu tiên thu hút đầu tư. 

- Phát triển khu công nghiệp xanh, khu công nghiệp sinh thái và khu công 

nghiệp chuyên ngành: Khu công nghiệp xanh, khu công nghiệp sinh thái và khu 

công nghiệp chuyên ngành có thể trở thành không gian tiếp nhận phù hợp đối với 

nhiều dự án từ EU. Ngoài mặt bằng sản xuất, các khu này cần bảo đảm xử lý nước 

thải, quản lý chất thải, tiết kiệm năng lượng, tiếp cận năng lượng tái tạo, logistics, 

hạ tầng số, dịch vụ kỹ thuật, nhà ở công nhân và dịch vụ cho chuyên gia. Đối với 

những doanh nghiệp chịu yêu cầu cao về môi trường và chuỗi cung ứng, khu công 

nghiệp có quản trị tốt giúp giảm rủi ro tuân thủ và chi phí vận hành. Việt Nam nên 

khuyến khích các khu công nghiệp xây dựng hệ thống quản lý năng lượng, cộng 

sinh công nghiệp, xử lý chất thải tập trung, giám sát phát thải và dịch vụ hỗ trợ tuân 

thủ; việc sử dụng nhãn “xanh” phải dựa trên tiêu chí hoặc chứng nhận có thể kiểm 

chứng. Khu công nghiệp chuyên ngành cũng cần được phát triển theo định hướng 

thu hút từng nhóm nhà đầu tư từ EU. Ví dụ, khu công nghiệp phục vụ công nghiệp 

chế tạo cần có hạ tầng cơ khí, điện tử, logistics và nhà cung ứng phụ trợ; khu công 
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nghiệp phục vụ năng lượng sạch cần có kết nối điện, thiết bị kỹ thuật và dịch vụ bảo 

trì; khu công nghệ cao cần có hạ tầng số, trung tâm nghiên cứu, nhân lực kỹ thuật 

và dịch vụ đô thị phù hợp. Việc phát triển khu công nghiệp theo định hướng ngành 

sẽ giúp nâng cao khả năng tiếp nhận dự án EU thay vì thu hút dàn trải. 

- Tăng cường hạ tầng số phục vụ sản xuất thông minh, truy xuất nguồn gốc 

và quản trị chuỗi cung ứng: Trong bối cảnh sản xuất và chuỗi cung ứng ngày càng 

số hóa, hạ tầng số trở thành một điều kiện quan trọng đối với khả năng thu hút FDI 

từ EU. Các dự án của doanh nghiệp châu Âu trong sản xuất thông minh, logistics, 

dịch vụ số, công nghệ cao, truy xuất nguồn gốc và quản trị chuỗi cung ứng đều cần 

hệ thống viễn thông, dữ liệu, an ninh mạng, nền tảng số và khả năng kết nối ổn 

định. Vì vậy, chất lượng hạ tầng số cần được xem là một bộ phận của năng lực cạnh 

tranh đầu tư. Về nội dung đầu tư, Việt Nam cần tiếp tục phát triển hạ tầng dữ liệu, 

kết nối internet tốc độ cao, an ninh mạng, dịch vụ điện toán đám mây, nền tảng 

quản trị logistics và hệ thống truy xuất nguồn gốc. Lợi ích của các hạ tầng này 

không giới hạn ở doanh nghiệp công nghệ, mà còn liên quan trực tiếp đến sản xuất, 

nông nghiệp công nghệ cao, dược phẩm, thiết bị y tế, logistics và xuất khẩu sang 

EU. Khi truy xuất nguồn gốc, quản trị phát thải và minh bạch chuỗi cung ứng trở 

thành yêu cầu ngày càng phổ biến, chất lượng hạ tầng số sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến 

khả năng doanh nghiệp Việt Nam kết nối với nhà đầu tư và chuỗi giá trị của EU. 

Một hồ sơ địa điểm dành cho dự án sản xuất điện tử, chẳng hạn, cần cho nhà đầu tư 

biết kết nối đến cảng, khả năng cấp điện, phương án tiếp cận điện sạch, hạ tầng dữ 

liệu và đầu mối xử lý sự cố, chứ không chỉ nêu diện tích khu công nghiệp. Bộ Công 

Thương, Bộ Xây dựng và địa phương cần phối hợp công bố các thông tin này trong 

giai đoạn 2026 -2027; đến 2028 - 2030, ưu tiên vốn cho những nút thắt đã được xác 

định bằng dữ liệu vận hành. Chỉ tiêu theo dõi gồm thời gian và chi phí logistics, độ 

tin cậy cung cấp điện, khả năng đấu nối, tỷ lệ khu công nghiệp đáp ứng tiêu chí môi 

trường có thể kiểm chứng và mức độ sử dụng dịch vụ số trong chuỗi cung ứng. 
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4.2.5. Nâng cao chất lượng dịch vụ công, hỗ trợ sau cấp phép và môi 

trường sống cho nhà đầu tư từ Liên minh Châu Âu 

Đối với nhà đầu tư từ EU, dịch vụ công tốt phải giúp dự báo thời gian, giảm 

số lần bổ sung hồ sơ, giảm chi phí phối hợp giữa các cơ quan và tạo cơ chế chịu 

trách nhiệm khi hồ sơ chậm xử lý. CLDVC và MTLV không có Beta lớn nhất 

nhưng vẫn có liên hệ cùng chiều, có ý nghĩa thống kê với QDDT trong phạm vi 

mẫu. Điểm nghẽn thực tế thường xuất hiện sau khi dự án đã được cấp phép: doanh 

nghiệp phải xử lý đất đai, xây dựng, môi trường, phòng cháy chữa cháy, lao động, 

điện và nhập khẩu thiết bị qua nhiều đầu mối. Vì vậy, chất lượng dịch vụ công được 

nhìn từ trải nghiệm hoàn thành một vụ việc, còn môi trường sống được nhìn từ khả 

năng thu hút và giữ chân chuyên gia tại địa bàn dự án. 

- Chuyển từ tư duy cấp phép sang tư duy đồng hành với nhà đầu tư từ EU: 

Quan hệ với nhà đầu tư cần được quản lý trong toàn bộ vòng đời dự án, thay vì tập 

trung chủ yếu vào thời điểm cấp phép. Cách tiếp cận này kế thừa các khuyến nghị 

về tạo thuận lợi và hỗ trợ sau cấp phép [16], đồng thời được luận án liên hệ với 

CLDVC, TCCS và TTPL. Phạm vi hỗ trợ bao gồm đất đai, xây dựng, môi trường, 

phòng cháy chữa cháy, lao động, hải quan, thuế, nhập khẩu máy móc, đấu nối điện, 

logistics và kết nối nhà cung ứng. Khi thiếu đầu mối chịu trách nhiệm hoặc thiếu cơ 

chế theo dõi sau cấp phép, những vướng mắc này có thể làm giảm khả năng duy trì 

và mở rộng đầu tư của doanh nghiệp EU. Hiệu quả quản lý không thể chỉ được đo 

bằng số giấy chứng nhận đầu tư đã cấp. Các chỉ tiêu phù hợp hơn gồm thời gian 

triển khai, tỷ lệ vốn thực hiện trên cơ sở dữ liệu tương thích, mức độ hài lòng, số 

vướng mắc được xử lý đúng hạn và khả năng mở rộng của nhà đầu tư hiện hữu. 

Cách đánh giá này phản ánh sát hơn mục tiêu thu hút FDI từ EU theo hướng chất 

lượng. Cơ chế đồng hành cần vận hành liên tục từ khảo sát địa điểm đến triển khai, 

sản xuất và mở rộng. Cơ quan quản lý theo dõi tiến độ, nhận diện sớm vướng mắc, 

kết nối các cơ quan có thẩm quyền và hỗ trợ dự án duy trì hoạt động ổn định. Đây 

cũng là cách khai thác tốt hơn vai trò của nhà đầu tư hiện hữu, nhất là khi vốn điều 

chỉnh chiếm tỷ trọng đáng kể trong tổng vốn đăng ký từ EU giai đoạn 2020 - 2024 
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- Tổ chức đầu mối hỗ trợ chuyên sâu trong cơ chế một cửa ở trung ương và 

địa phương: Đầu mối hỗ trợ nhà đầu tư từ EU cần được tổ chức trong cơ chế một 

cửa và bộ máy hiện có, không hình thành cơ quan song song. Chức năng chính là 

tiếp nhận, phân loại, theo dõi và phối hợp xử lý vướng mắc trong toàn bộ vòng đời 

dự án, với đầu mối chịu trách nhiệm và thời hạn phản hồi rõ ràng. Ở trung ương, Bộ 

Tài chính/Cục Đầu tư nước ngoài phối hợp với Bộ Công Thương và bộ quản lý 

chuyên ngành đối với vấn đề vượt thẩm quyền địa phương. Ở địa phương, Ủy ban 

nhân dân cấp tỉnh tổ chức đầu mối liên thông về đất đai, xây dựng, môi trường, 

phòng cháy chữa cháy, lao động, hạ tầng và dịch vụ công. Những vụ việc không 

được xử lý đúng hạn cần có cơ chế chuyển cấp và phản hồi bằng văn bản. Đội ngũ 

đầu mối cần có ngoại ngữ, kiến thức về đầu tư và kinh doanh, kỹ năng điều phối và 

hiểu biết về sự khác biệt giữa tập đoàn lớn, doanh nghiệp vừa và nhỏ, nhà đầu tư 

mới và doanh nghiệp đang mở rộng. Chất lượng hỗ trợ được đánh giá bằng thời 

gian xử lý, tỷ lệ kiến nghị đúng hạn, mức độ hài lòng và kết quả triển khai dự án, 

không chỉ bằng số cuộc gặp 

- Số hóa thủ tục, minh bạch hóa tiến độ xử lý hồ sơ và nâng cao trách nhiệm 

giải trình: Một yêu cầu quan trọng là số hóa không được chỉ dừng ở nộp hồ sơ trực 

tuyến. Hệ thống phải cho biết hồ sơ đang ở bước nào, cơ quan nào chịu trách nhiệm, 

thời hạn còn lại bao lâu, lý do yêu cầu bổ sung và cơ chế khiếu nại hoặc chuyển cấp 

khi quá hạn. Dữ liệu này đồng thời là căn cứ đánh giá chất lượng thực thi của cơ 

quan quản lý. Số hóa thủ tục đầu tư cần bao quát các quy trình liên quan đến đầu tư, 

đất đai, xây dựng, môi trường, thuế, hải quan, lao động và nhập khẩu thiết bị. Mỗi 

thủ tục phải công khai hồ sơ, cơ quan xử lý, thời hạn, yêu cầu bổ sung, căn cứ pháp 

lý và trạng thái xử lý theo từng giai đoạn, qua đó nâng chất lượng dịch vụ công đối 

với cả nhà đầu tư trong nước và nước ngoài. Khả năng theo dõi hồ sơ và dự báo thời 

gian xử lý giúp doanh nghiệp lập kế hoạch tài chính, nhân sự, nhập khẩu máy móc 

và vận hành sản xuất. Ngược lại, quy trình thiếu minh bạch hoặc thời hạn không ổn 

định làm tăng chi phí giao dịch và tạo ra khác biệt trong cách áp dụng. Số hóa vì thế 

chỉ có ý nghĩa khi đi kèm chuẩn hóa quy trình và trách nhiệm giải trình. Số hóa phải 
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đi cùng trách nhiệm giải trình và bảo vệ dữ liệu. Nhà đầu tư cần có kênh chính thức 

để phản ánh, nhận phản hồi và theo dõi tiến độ; cơ quan quản lý công bố thời gian 

xử lý trung vị, tỷ lệ hồ sơ quá hạn và tỷ lệ kiến nghị được giải quyết đúng hạn. Dữ 

liệu doanh nghiệp và dữ liệu cá nhân trên hệ thống phải được thu thập, sử dụng, 

chia sẻ và lưu trữ phù hợp Luật số 91/2025/QH15 [22]. 

- Cải thiện môi trường sống, điều kiện làm việc và dịch vụ hỗ trợ chuyên gia 

từ EU: Môi trường sống và làm việc có vai trò bổ trợ nhưng đáng chú ý đối với các 

dự án cần chuyên gia kỹ thuật, quản lý cấp cao, kỹ sư, chuyên gia đào tạo hoặc nhân 

sự quốc tế. Nhu cầu này thường xuất hiện trong các lĩnh vực công nghệ cao, năng 

lượng sạch, logistics, dược phẩm, tự động hóa và nghiên cứu và phát triển, nhất là ở 

giai đoạn khảo sát, triển khai và vận hành ban đầu. Các địa phương cần phát triển 

đồng bộ nhà ở, y tế, giáo dục, giao thông, an toàn, môi trường và dịch vụ hỗ trợ 

người nước ngoài. Đối với thủ tục lao động, trọng tâm là thực hiện thống nhất, minh 

bạch và tăng khả năng xử lý trực tuyến theo Nghị định số 219/2025/NĐ-CP [6], 

không tạo thêm quy trình riêng cho chuyên gia EU. Quy hoạch khu công nghiệp, 

khu công nghệ cao và đô thị dịch vụ cần tính đến điều kiện sống của công nhân và 

chuyên gia. Ngoài mặt bằng sản xuất, các khu định hướng thu hút FDI chất lượng 

cao cần kết nối nhà ở, y tế, giáo dục, thương mại, giao thông, không gian xanh và 

tiện ích văn hóa và xã hội. Mức độ đầu tư phải phù hợp với quy mô và nhu cầu thực 

tế của từng địa bàn. Giai đoạn 2026 - 2027, đầu mối một cửa của địa phương cần 

liên thông với EU Desk để theo dõi một hồ sơ vụ việc từ khi tiếp nhận đến khi kết 

thúc. Chẳng hạn, nếu một dự án đã được cấp phép nhưng đồng thời vướng đấu nối 

điện và giấy phép lao động, doanh nghiệp chỉ theo dõi một mã vụ việc, còn cơ quan 

quản lý chịu trách nhiệm điều phối nội bộ. Kết quả được đo bằng thời gian xử lý 

trung vị, tỷ lệ vụ việc đúng hạn, số lần yêu cầu bổ sung hồ sơ, mức độ hài lòng và 

số dự án hiện hữu tiếp tục mở rộng; khảo sát có thể phối hợp với EuroCham và các 

hiệp hội nhưng trách nhiệm xử lý vẫn thuộc cơ quan nhà nước. 
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4.2.6. Tăng cường liên kết giữa nhà đầu tư từ EU với doanh nghiệp trong nước 

Để xử lý hạn chế về lan tỏa, chính sách liên kết cần chuyển từ mô hình tổ 

chức sự kiện kết nối sang mô hình nâng cấp năng lực nhà cung ứng. Trước khi kết 

nối, doanh nghiệp Việt Nam phải được đánh giá về năng lực kỹ thuật, chứng nhận, 

tài chính, quản trị chất lượng, truy xuất nguồn gốc và khả năng giao hàng. Sau khi 

kết nối, kết quả phải được theo dõi đến giai đoạn đánh giá kỹ thuật, thử đơn hàng 

hoặc hợp đồng, nhờ vậy hiệu ứng lan tỏa được đo bằng quan hệ cung ứng thực chất. 

Liên kết giữa nhà đầu tư từ EU và doanh nghiệp Việt Nam chưa tương xứng với 

tiềm năng, nhưng vấn đề không thể giải quyết chỉ bằng thêm các cuộc kết nối. Nhà 

đầu tư cần tìm được nhà cung ứng đáp ứng yêu cầu cụ thể; doanh nghiệp Việt Nam 

cần biết mình còn thiếu tiêu chuẩn, năng lực giao hàng hay hồ sơ nào. Vì vậy, nhóm 

giải pháp này kết hợp nâng cấp năng lực, dữ liệu đã xác minh và theo dõi đơn hàng 

sau kết nối. 

- Nâng cao năng lực doanh nghiệp Việt Nam đáp ứng tiêu chuẩn của nhà đầu 

tư từ EU: Trọng tâm trước hết là nâng năng lực doanh nghiệp trong nước, nhất là 

doanh nghiệp nhỏ và vừa. Nhiều nhà đầu tư từ EU đặt yêu cầu cao về chất lượng 

sản phẩm, thời gian giao hàng, quản trị sản xuất, an toàn lao động, trách nhiệm xã 

hội, truy xuất nguồn gốc, môi trường, chứng nhận và tuân thủ pháp lý; đây vẫn là 

những điểm yếu của một bộ phận doanh nghiệp Việt Nam. Nhà nước cần xây dựng 

chương trình nâng cấp nhà cung ứng theo ngành, tập trung vào quản trị chất lượng, 

năng suất, truy xuất nguồn gốc, tiêu chuẩn kỹ thuật, môi trường, tài chính và khả 

năng giao hàng. Việc hỗ trợ phải dựa trên nhu cầu và năng lực của doanh nghiệp, 

không coi mọi yêu cầu ESG là giống nhau và không đặt tỷ lệ nội địa hóa hoặc mua 

hàng bắt buộc. Nâng cao năng lực doanh nghiệp trong nước không chỉ nhằm phục 

vụ quan hệ cung ứng với nhà đầu tư EU. Cùng một quá trình nâng cấp về công 

nghệ, quản trị và tiêu chuẩn còn cải thiện khả năng xuất khẩu, tham gia chuỗi giá trị 

và tiếp nhận công nghệ. Vì vậy, phát triển doanh nghiệp nội địa cần được xem là 

một bộ phận của chính sách thu hút FDI chứ không phải một chương trình đứng 

ngoài chính sách này. 
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- Phát triển chương trình kết nối nhà cung ứng Việt Nam với doanh nghiệp từ 

EU theo ngành ưu tiên: Chương trình kết nối nhà cung ứng cần được tổ chức theo 

ngành ưu tiên và theo một quy trình hỗ trợ có chiều sâu. Trước khi kết nối, cơ quan 

thực hiện đánh giá năng lực doanh nghiệp Việt Nam, xác định khoảng cách tiêu 

chuẩn, tư vấn cải thiện và hỗ trợ hoàn thiện hồ sơ bằng tiếng Anh. Sau kết nối, cần 

theo dõi thử nghiệm đơn hàng, kết quả hợp tác và các vướng mắc phát sinh, thay vì 

dừng ở hội thảo hoặc cuộc gặp ban đầu. Các ngành nên ưu tiên kết nối gồm cơ khí 

chính xác, điện và điện tử, linh kiện công nghiệp, logistics, dược phẩm, thiết bị y tế, 

năng lượng tái tạo, công nghệ môi trường, nông nghiệp công nghệ cao, thực phẩm 

chế biến và công nghiệp hỗ trợ. Đây là những lĩnh vực vừa phù hợp với nhu cầu của 

nhà đầu tư từ EU, vừa có khả năng tạo tác động lan tỏa đối với doanh nghiệp Việt 

Nam. Chương trình cần có sự tham gia của cơ quan quản lý, EuroCham, các phòng 

thương mại châu Âu, hiệp hội ngành hàng, khu công nghiệp và doanh nghiệp EU 

hiện hữu. Cơ quan nhà nước hỗ trợ chính sách và dữ liệu; hiệp hội cung cấp mạng 

lưới; doanh nghiệp EU nêu yêu cầu kỹ thuật; doanh nghiệp Việt Nam chủ động 

nâng năng lực. Việc phân vai rõ ràng giúp kết nối đi vào quan hệ cung ứng thực 

chất hơn. 

- Khuyến khích doanh nghiệp từ EU tham gia đào tạo, chuyển giao tiêu 

chuẩn và phát triển nhà cung ứng nội địa: Doanh nghiệp từ EU đang hoạt động tại 

Việt Nam nên được khuyến khích tham gia đào tạo, chia sẻ tiêu chuẩn và phát triển 

nhà cung ứng trên cơ sở tự nguyện. So với hoạt động xúc tiến đơn thuần, sự tham 

gia trực tiếp của doanh nghiệp giúp nhà cung ứng Việt Nam hiểu rõ hơn yêu cầu kỹ 

thuật, quản trị, môi trường và chất lượng của chuỗi cung ứng. Nhà nước có thể hỗ 

trợ chi phí đào tạo, tư vấn, đánh giá và chứng nhận theo cơ chế minh bạch, phù hợp 

với pháp luật và cam kết quốc tế. Doanh nghiệp EU tham gia trên cơ sở tự nguyện 

và lợi ích chuỗi cung ứng; mục tiêu là giúp doanh nghiệp Việt Nam đủ năng lực 

cạnh tranh, không áp đặt chuyển giao công nghệ, tiết lộ bí mật kinh doanh hoặc tỷ 

lệ nội địa hóa cứng. Doanh nghiệp EU có thể phối hợp với trường nghề, đại học, 

viện nghiên cứu và hiệp hội ngành hàng để đào tạo kỹ thuật, quản trị chất lượng, an 
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toàn lao động, truy xuất nguồn gốc, quản lý môi trường và ESG. Các chương trình 

này vừa cải thiện nguồn cung ứng cho doanh nghiệp, vừa nâng năng lực của lao 

động và doanh nghiệp Việt Nam, qua đó tăng chất lượng lan tỏa của FDI. 

- Xây dựng cơ sở dữ liệu nhà cung ứng Việt Nam có khả năng kết nối với 

chuỗi cung ứng của doanh nghiệp từ EU: Cơ sở dữ liệu cần tránh hai rủi ro: biến 

thành danh bạ không được cập nhật hoặc tạo hiểu nhầm rằng Nhà nước bảo lãnh 

năng lực của doanh nghiệp. Vì vậy, mỗi hồ sơ chỉ nên thể hiện mức độ đã được xác 

minh, phạm vi xác minh, chứng nhận hiện có và ngày cập nhật. Quyết định lựa chọn 

nhà cung ứng vẫn thuộc doanh nghiệp EU sau đánh giá kỹ thuật và thương mại. 

Luận án đề xuất tên gọi Cơ sở dữ liệu nhà cung ứng đạt chuẩn EU và tích hợp công 

cụ này với hệ thống thông tin đầu tư hiện có. Tên gọi giúp nhận diện đề xuất, nhưng 

không có nghĩa mọi doanh nghiệp trong cơ sở dữ liệu đã được một cơ quan EU cấp 

chứng nhận chung. Mỗi hồ sơ phải nêu rõ ngành, năng lực sản xuất, chứng nhận còn 

hiệu lực, kinh nghiệm xuất khẩu, khả năng giao hàng, nhu cầu hợp tác, ngày xác 

minh và đầu mối liên hệ. Cơ sở dữ liệu cần được thiết kế theo tình huống sử dụng 

của nhà đầu tư. Đối với dự án thiết bị y tế, nhà đầu tư có thể cần lọc nhà cung ứng 

theo nhóm sản phẩm, chứng nhận chất lượng phù hợp, năng lực truy xuất và khoảng 

cách logistics; hệ thống phải trả về hồ sơ đã xác minh kèm ngày cập nhật gần nhất. 

Nếu doanh nghiệp chưa đáp ứng yêu cầu, dữ liệu cũng là căn cứ để chuyển họ sang 

chương trình tư vấn hoặc nâng cấp, thay vì loại khỏi mạng lưới mà không có hướng 

cải thiện. Bộ Tài chính, trực tiếp là Cục Đầu tư nước ngoài, phối hợp với Bộ Công 

Thương, địa phương, hiệp hội ngành hàng, EuroCham và các phòng thương mại để 

thống nhất cấu trúc và quy trình xác minh dữ liệu. Giai đoạn 2026 - 2027 xây dựng 

bộ trường dữ liệu, cập nhật hồ sơ thí điểm và quy chế bảo vệ thông tin theo Luật số 

91/2025/QH15 [22]; giai đoạn 2028-2030 mở rộng theo ngành. Cơ quan nhà nước 

quản trị tiêu chuẩn dữ liệu, còn doanh nghiệp và hiệp hội xác nhận nhu cầu cùng 

thông tin chuyên môn. Hiệu quả của Cơ sở dữ liệu nhà cung ứng đạt chuẩn EU 

không được đo bằng số hồ sơ được nhập lên hệ thống. Các chỉ tiêu cần theo dõi là 

tỷ lệ hồ sơ còn hiệu lực, số lượt ghép nối có phản hồi, số doanh nghiệp bước vào 
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đánh giá kỹ thuật, số hợp đồng hoặc đơn hàng hình thành và tỷ lệ duy trì quan hệ 

cung ứng. Như vậy, cơ sở dữ liệu trở thành công cụ phát triển doanh nghiệp trong 

nước, không chỉ là một danh bạ điện tử. Quy trình cập nhật phải làm rõ trách nhiệm 

của từng bên, doanh nghiệp tự khai và cung cấp tài liệu, hiệp hội hoặc đơn vị được 

giao kiểm tra tính đầy đủ, cơ quan quản trị ghi ngày xác minh, phạm vi đã kiểm tra 

và thời điểm cần cập nhật lại. Chứng nhận hết hiệu lực hoặc năng lực chưa được 

kiểm chứng phải được hiển thị đúng trạng thái, không dùng một nhãn chung dễ 

khiến nhà đầu tư hiểu rằng Nhà nước bảo đảm toàn bộ năng lực của nhà cung ứng. 

Khi nhận một yêu cầu mua hàng, hệ thống có thể tạo danh sách phù hợp ban đầu, 

nhưng quyết định lựa chọn vẫn thuộc nhà đầu tư sau đánh giá kỹ thuật và thương 

mại. Với doanh nghiệp chưa đạt yêu cầu, kết quả đánh giá nên được chuyển thành 

kế hoạch cải thiện cụ thể, chẳng hạn hoàn thiện truy xuất, kiểm soát chất lượng hoặc 

thời gian giao hàng. Như vậy, mỗi lần kết nối để lại dữ liệu phục vụ nâng cấp năng 

lực, kể cả khi chưa hình thành hợp đồng ngay. 

4.2.7. Đổi mới xúc tiến đầu tư theo quốc gia thành viên Liên minh Châu Âu 

Dữ liệu Chương 3 cho thấy dòng vốn từ EU khác nhau đáng kể theo quốc 

gia, ngành, hình thức đầu tư và vai trò của nhà đầu tư hiện hữu. Vì vậy, một thông 

điệp xúc tiến chung cho toàn bộ EU khó trả lời được doanh nghiệp nào phù hợp với 

địa phương nào. Theo đó, xúc tiến đầu tư cần được quản lý như một danh mục cơ 

hội có phân khúc, không phải chuỗi sự kiện quảng bá chung. Mỗi cơ hội cần có 

doanh nghiệp mục tiêu, ngành phù hợp, địa phương tiếp nhận, bộ hồ sơ dự án, đầu 

mối theo dõi và bước tiếp theo sau tiếp xúc ban đầu. Nhóm giải pháp này chuyển từ 

tổ chức sự kiện sang quản lý một danh mục cơ hội: xác định doanh nghiệp mục tiêu, 

chuẩn bị dự án đủ thông tin, phân công người theo dõi và ghi rõ bước tiếp theo sau 

mỗi cuộc làm việc. Một chương trình xúc tiến hiệu quả phải trả lời rõ nhà đầu tư 

nào phù hợp, dự án nào có thể triển khai, địa phương nào đủ năng lực tiếp nhận và 

cơ chế hỗ trợ sau xúc tiến được tổ chức ra sao. Thông điệp chung về lợi thế của Việt 

Nam chỉ có giá trị khi được đi kèm dữ liệu kiểm chứng và danh mục cơ hội cụ thể. 
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- Xây dựng chiến lược xúc tiến đầu tư riêng cho từng nhóm quốc gia thành 

viên EU: Việc xây dựng hồ sơ theo nhóm quốc gia chỉ mang tính định hướng xúc 

tiến dựa trên một số thế mạnh ngành và xu hướng đầu tư nổi bật; không hàm ý mọi 

doanh nghiệp cùng quốc gia có đặc điểm hoặc động cơ giống nhau. Trong từng thị 

trường, cơ quan xúc tiến cần tiếp tục phân loại theo ngành, quy mô, chiến lược 

chuỗi cung ứng và hình thức đầu tư. Đối với Đức, trọng tâm xúc tiến có thể đặt vào 

công nghiệp chế tạo, cơ khí chính xác, tự động hóa, ô tô và linh kiện, điện và điện 

tử, công nghiệp hỗ trợ, năng lượng, hạ tầng và đào tạo nghề. Đây là những lĩnh vực 

phù hợp với thế mạnh công nghiệp của doanh nghiệp Đức và cũng phù hợp với nhu 

cầu nâng cấp công nghiệp của Việt Nam. Khi xúc tiến đầu tư với doanh nghiệp 

Đức, Việt Nam cần nhấn mạnh khả năng cung ứng nhân lực kỹ thuật, hạ tầng khu 

công nghiệp, kết nối chuỗi cung ứng, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ và cơ chế đào tạo 

nghề gắn với doanh nghiệp. Đối với Pháp, có thể tập trung vào dược phẩm, thiết bị 

y tế, hàng không, hạ tầng, nông nghiệp công nghệ cao, dịch vụ chất lượng cao, đô 

thị thông minh và công nghệ môi trường. Đây là những lĩnh vực có khả năng tạo giá 

trị gia tăng và phù hợp với định hướng phát triển bền vững của Việt Nam. Hoạt 

động xúc tiến với nhà đầu tư Pháp cần gắn với các dự án có tiêu chuẩn kỹ thuật, 

môi trường và dịch vụ cao, đồng thời cần chuẩn bị thông tin rõ ràng về quy định 

pháp lý, thị trường nội địa và khả năng kết nối khu vực. Đối với Hà Lan, Việt Nam 

nên chú trọng logistics, cảng biển, nông nghiệp công nghệ cao, quản lý nước, chuỗi 

cung ứng lạnh, công nghệ môi trường, tài chính và một số lĩnh vực công nghệ cao. 

Hà Lan có thế mạnh về thương mại, logistics, nông nghiệp thông minh và quản trị 

chuỗi cung ứng; vì vậy, xúc tiến đầu tư cần gắn với các địa phương có lợi thế cảng 

biển, logistics, nông nghiệp công nghệ cao hoặc trung tâm phân phối khu vực. 

Ngoài ra, trong bối cảnh Việt Nam đang thu hút sự quan tâm trong lĩnh vực bán dẫn 

và công nghệ cao, cần tiếp cận có chọn lọc các doanh nghiệp Hà Lan có liên quan 

đến chuỗi cung ứng công nghệ. Đối với Đan Mạch, Thụy Điển, Phần Lan và các 

nước Bắc Âu, trọng tâm xúc tiến nên đặt vào năng lượng tái tạo, công nghệ xanh, 

kinh tế tuần hoàn, sản xuất sạch, đổi mới sáng tạo, chuyển đổi số, y tế, giáo dục và 
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phát triển bền vững.  Các nước Bắc Âu thường có tiêu chuẩn cao về môi trường, 

quản trị và trách nhiệm xã hội, nên Việt Nam cần chuẩn bị kỹ các điều kiện về năng 

lượng sạch, pháp lý, đất đai, dữ liệu phát thải và cơ chế thực thi. Đặc biệt, đối với 

các lĩnh vực như điện gió ngoài khơi hoặc năng lượng tái tạo, xúc tiến đầu tư cần đi 

kèm cải cách khung pháp lý và cơ chế chia sẻ rủi ro, nếu không sẽ khó chuyển hóa 

quan tâm của nhà đầu tư thành dự án thực tế. Riêng đối với các trường hợp có vai 

trò trung tâm tài chính và kinh doanh quốc tế, như Hà Lan hoặc Luxembourg, dữ 

liệu vốn đăng ký cần được đọc thận trọng vì có thể chịu ảnh hưởng của dự án lớn, 

cấu trúc nắm giữ hoặc kênh tài chính quốc tế. Hoạt động xúc tiến vì thế không thể 

chỉ dựa trên thứ hạng vốn, mà cần xem xét chủ sở hữu cuối cùng, hoạt động thực tế 

tại Việt Nam, ngành và giá trị gia tăng dự kiến. 

- Thiết kế danh mục dự án ưu tiên theo ngành phù hợp với thế mạnh của nhà 

đầu tư từ EU: Xúc tiến cần gắn với danh mục dự án ưu tiên theo ngành, thay vì chỉ 

giới thiệu môi trường đầu tư chung. Mỗi dự án phải có thông tin đủ tin cậy về địa 

điểm, quy mô, hạ tầng, nhân lực, quỹ đất, năng lượng, logistics, tiêu chuẩn môi 

trường, cơ chế hỗ trợ và đầu mối liên hệ. Tính cụ thể, khả năng kiểm chứng và mức 

độ sẵn sàng triển khai là những yếu tố quan trọng trong quá trình nhà đầu tư đánh 

giá cơ hội: (i) công nghiệp chế biến, chế tạo công nghệ cao, gồm cơ khí chính xác, 

tự động hóa, điện và điện tử, bán dẫn, thiết bị công nghiệp và số hóa sản xuất. Hồ 

sơ dự án phải nêu rõ nhân lực, hạ tầng, sở hữu trí tuệ, nhà cung ứng và khả năng mở 

rộng; (ii) năng lượng và công nghệ môi trường, gồm năng lượng tái tạo, lưu trữ, 

hiệu quả năng lượng, kinh tế tuần hoàn, xử lý chất thải và khu công nghiệp sinh 

thái. Xúc tiến phải gắn với quy hoạch điện, khả năng đấu nối và tiêu chí môi trường 

có thể kiểm chứng; (iii) y tế, dược phẩm, thiết bị y tế, công nghệ sinh học và nông 

nghiệp chất lượng cao. Trọng tâm là khung pháp lý, tiêu chuẩn, bảo hộ sở hữu trí 

tuệ, nhân lực chuyên môn, kiểm nghiệm và chuỗi lạnh; (iv) dịch vụ giá trị gia tăng 

cao, gồm nghiên cứu và phát triển, logistics, dịch vụ số, kỹ thuật, tư vấn và quản trị 

chuỗi cung ứng. Nhóm này cần hạ tầng dữ liệu, nhân lực chuyên môn, bảo vệ dữ 

liệu, kết nối quốc tế và môi trường sống phù hợp. 
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- Gắn xúc tiến đầu tư với năng lực tiếp nhận thực tế của từng địa phương: 

Nhiều địa phương đang sử dụng thông điệp xúc tiến khá giống nhau, trong khi năng 

lực tiếp nhận thực tế lại khác biệt đáng kể. Nhà đầu tư đánh giá địa điểm qua tổ hợp 

các điều kiện cụ thể như hạ tầng, nhân lực, đất đai, logistics, năng lượng sạch, dịch 

vụ công, môi trường sống và hỗ trợ sau cấp phép, chứ không chỉ qua lời mời gọi. Vì 

thế, ngành và thị trường mục tiêu phải được lựa chọn từ năng lực thực tế và các 

điểm nghẽn của từng địa phương. Các địa phương có lợi thế cảng biển, sân bay, 

logistics và kết nối chuỗi cung ứng nên ưu tiên xúc tiến các dự án liên quan đến 

logistics, kho vận, trung tâm phân phối, chuỗi cung ứng lạnh, công nghiệp phụ trợ 

và thương mại quốc tế.  Các địa phương có khu công nghệ cao, trường đại học, viện 

nghiên cứu và nguồn nhân lực kỹ thuật nên tập trung vào công nghệ cao, đổi mới 

sáng tạo, bán dẫn, công nghệ thông tin, tự động hóa và trung tâm nghiên cứu và 

phát triển. Các địa phương có tiềm năng năng lượng tái tạo, quỹ đất phù hợp và hạ 

tầng điện cần xây dựng chiến lược riêng cho công nghiệp xanh, năng lượng sạch và 

khu công nghiệp sinh thái. Mỗi địa phương cần xây dựng hồ sơ đầu tư riêng cho các 

nhóm nhà đầu tư mục tiêu. Hồ sơ phải nêu rõ lợi thế, ngành ưu tiên, khu công 

nghiệp, quỹ đất, hạ tầng, nhân lực, chi phí logistics, nguồn điện, tiêu chuẩn môi 

trường, đầu mối hỗ trợ, chính sách và các dự án có thể triển khai. Bản tiếng Anh cần 

được chuẩn hóa, cập nhật định kỳ và dựa trên dữ liệu có thể kiểm chứng. Xúc tiến 

vượt quá năng lực tiếp nhận dễ làm giảm độ tin cậy của địa phương. Dự án công 

nghệ cao khó triển khai nếu thiếu nhân lực, hạ tầng số và dịch vụ kỹ thuật; dự án 

xanh cũng khó thực hiện khi chưa có điện sạch, xử lý môi trường hoặc khu công 

nghiệp phù hợp. Hoạt động xúc tiến vì thế phải đi cùng lộ trình nâng cấp các điều 

kiện còn thiếu. 

- Tăng cường vai trò của EuroCham, các hiệp hội doanh nghiệp châu Âu và 

nhà đầu tư hiện hữu từ EU trong xúc tiến đầu tư: Sau mỗi hoạt động xúc tiến, cơ 

quan chủ trì phải cập nhật pipeline nhà đầu tư gồm mức độ quan tâm, câu hỏi còn 

thiếu, điều kiện địa điểm, vướng mắc pháp lý, nhu cầu nhân lực, yêu cầu nhà cung 

ứng và thời hạn làm việc tiếp theo. Nếu sau sáu đến mười hai tháng không có bước 
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tiến, cần xác định nguyên nhân là do năng lực địa phương, chính sách, hạ tầng, nhân 

lực hay thay đổi chiến lược của doanh nghiệp để điều chỉnh thông điệp xúc tiến: 

EuroCham, các hiệp hội doanh nghiệp châu Âu, cơ quan ngoại giao và thương mại 

của các nước thành viên và nhà đầu tư EU hiện hữu là những đối tác quan trọng 

trong xúc tiến. Họ có khả năng phản ánh nhu cầu, tiêu chuẩn và quan ngại của 

doanh nghiệp, đồng thời kết nối trực tiếp với cộng đồng nhà đầu tư. Sự tham gia 

này cần được tổ chức theo vai trò rõ ràng và không thay thế chức năng của cơ quan 

quản lý nhà nước: EuroCham và các hiệp hội có thể hỗ trợ nhận diện rào cản, xây 

dựng thông điệp, lựa chọn ngành, kết nối doanh nghiệp và phản hồi về môi trường 

đầu tư. Thay vì chỉ xuất hiện với vai trò khách mời tại sự kiện, họ nên được tham 

vấn trong khâu thiết kế chương trình, xác định nhu cầu và theo dõi kết quả sau xúc 

tiến. Nhà đầu tư EU hiện hữu cũng là một kênh xúc tiến có giá trị. Trải nghiệm tích 

cực của doanh nghiệp đang hoạt động tạo độ tin cậy cao hơn thông tin quảng bá một 

chiều, đồng thời có thể dẫn tới mở rộng dự án, giới thiệu đối tác hoặc kéo theo nhà 

cung ứng. Vì thế, chăm sóc nhà đầu tư hiện hữu phải được coi là một phần của hoạt 

động xúc tiến. Sau mỗi hoạt động xúc tiến, cơ quan thực hiện cần lập danh mục 

theo dõi gồm doanh nghiệp, lĩnh vực quan tâm, địa phương phù hợp, thông tin còn 

thiếu, người phụ trách và thời hạn cho bước tiếp theo. Giai đoạn 2026 - 2027 xây 

dựng dữ liệu nền và chuẩn hóa hồ sơ dự án; giai đoạn 2028 - 2030 đánh giá bằng số 

doanh nghiệp chuyển sang khảo sát địa điểm, số dự án bước vào đàm phán, số 

vướng mắc được xử lý và số dự án đi vào triển khai. Số hội nghị, số cuộc gặp và 

biên bản ghi nhớ chỉ là chỉ tiêu hoạt động, không phải kết quả cuối cùng. Hồ sơ xúc 

tiến cần được xây dựng từ nhu cầu thông tin cụ thể của doanh nghiệp. Đối với nhà 

đầu tư chế biến thực phẩm, thông tin cần cung cấp không chỉ là mô tả chung về môi 

trường đầu tư mà còn gồm khu đất có hệ thống xử lý nước thải phù hợp, vùng 

nguyên liệu, nhà cung ứng bao bì đã được xác minh và trình tự nhập khẩu dây 

chuyền. Địa phương vì vậy cần tích hợp thông tin về địa điểm, hạ tầng, nhà cung 

ứng và thủ tục thành một hồ sơ có đầu mối chịu trách nhiệm cập nhật. Nếu doanh 

nghiệp chuyển sang khảo sát địa điểm, hồ sơ được đưa vào danh mục theo dõi; nếu 
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chưa tiếp tục, cơ quan xúc tiến cần ghi rõ lý do để điều chỉnh dự án hoặc xác định 

lại nhóm mục tiêu. Cách làm này giúp phân biệt doanh nghiệp đang tìm hiểu, cơ hội 

có khả năng tiến triển và hoạt động không còn triển vọng, qua đó tập trung nguồn 

lực vào các bước có thể đưa dự án gần hơn tới định hướng đầu tư của doanh nghiệp. 

- Đổi mới xúc tiến đầu tư và cơ chế hỗ trợ sau cấp phép đối với nhà đầu tư từ 

EU: Hiệu quả xúc tiến đầu tư phụ thuộc không chỉ vào cơ quan xúc tiến đầu tư, mà 

còn vào năng lực phối hợp của toàn bộ hệ thống chính quyền địa phương. Do đó, 

đối với FDI từ EU, cơ quan xúc tiến đầu tư cần hoạt động theo hướng tích hợp ba 

chức năng: xúc tiến đầu tư, cung cấp dịch vụ một cửa liên thông và tư vấn, hỗ trợ 

nhà đầu tư trong suốt quá trình đầu tư. Cách tiếp cận này đặc biệt cần thiết với nhà 

đầu tư EU do quá trình ra quyết định thường đòi hỏi thông tin chuyên sâu, phản hồi 

nhanh, hồ sơ minh bạch và cơ chế hỗ trợ sau cấp phép ổn định. Kinh nghiệm 

Malaysia được Nguyễn Tiến Dũng (2018) trình bày cũng cho thấy chính sách FDI 

có chọn lọc, tập trung vào nhà đầu tư mục tiêu, lĩnh vực ưu tiên, đào tạo nhân lực 

chất lượng cao, nâng cao năng lực R&D, bảo hộ sở hữu trí tuệ và tham vấn nhà đầu 

tư trước khi sửa đổi chính sách là những yếu tố có thể giúp dòng FDI đóng góp tốt 

hơn vào phát triển bền vững. Hàm ý đối với Việt Nam là xúc tiến đầu tư từ EU cần 

chuyển từ quảng bá chung sang chủ động tìm kiếm nhà đầu tư phù hợp với danh 

mục ngành ưu tiên, đồng thời chuẩn bị trước điều kiện hạ tầng, nhân lực, năng 

lượng sạch, dữ liệu địa điểm và cơ chế hỗ trợ vận hành dự án. 

4.3. Điều kiện thực hiện, kiến nghị và cơ chế giám sát kết quả 

Các giải pháp nêu trên chỉ có ý nghĩa khi được đặt trong một cơ chế thực 

hiện có phân công rõ ràng, nguồn lực phù hợp và chỉ tiêu theo dõi. Đây là yêu cầu 

đặc biệt quan trọng vì các hạn chế trong thu hút FDI từ EU không xuất phát từ một 

nguyên nhân đơn lẻ, mà là kết quả của sự tương tác giữa nhân lực, thể chế, thực thi 

pháp luật, hạ tầng, dịch vụ công, năng lực doanh nghiệp trong nước và bối cảnh 

quốc tế. Do đó, điều kiện thực hiện phải bảo đảm phối hợp liên ngành, liên cấp và 

có cơ chế giám sát dựa trên kết quả. 
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Hình 4.1: Lộ trình thực hiện các nhóm giải pháp tăng cường thu hút FDI 

từ EU vào Việt Nam đến năm 2030, tầm nhìn 2050 

Nguồn: NCS đề xuất 

4.3.1. Điều kiện về phối hợp thể chế và phân công trách nhiệm 

Ở cấp trung ương, Chính phủ cần giao một đầu mối điều phối chung về thu 

hút FDI từ EU trong bộ máy hiện có, trong đó Bộ Tài chính/Cục Đầu tư nước ngoài 

chủ trì về chính sách đầu tư và xúc tiến, phối hợp với Bộ Công Thương về EVFTA, 

chuỗi cung ứng, năng lượng và logistics; Bộ Tư pháp về thực thi pháp luật, hợp 

đồng và tranh chấp; Bộ Giáo dục và Đào tạo về nhân lực; Bộ Khoa học và Công 

nghệ về đổi mới sáng tạo, tiêu chuẩn và dữ liệu. Phân công này không nhằm tạo 

thêm tầng nấc hành chính, mà để mỗi nhóm vướng mắc có cơ quan chịu trách 

nhiệm chính và thời hạn xử lý cụ thể. 

Ở cấp địa phương, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh cần gắn mục tiêu thu hút FDI từ 

EU với quy hoạch phát triển ngành, khu công nghiệp, nhân lực, logistics, năng 

lượng và dịch vụ đô thị. Địa phương chỉ nên xúc tiến các ngành mà mình có năng 

lực tiếp nhận thực tế hoặc có lộ trình nâng cấp rõ ràng. Khi địa phương mời gọi dự 
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án công nghệ cao, dự án xanh hoặc dự án R&D, hồ sơ xúc tiến phải kèm thông tin 

về nhân lực, điện, hạ tầng số, đất đai, dịch vụ công, nhà cung ứng và môi trường 

sống cho chuyên gia. 

4.3.2. Điều kiện về nguồn lực tài chính, dữ liệu và năng lực thực thi 

Nguồn lực tài chính cần ưu tiên cho các hoạt động có tác động trực tiếp đến 

năng lực tiếp nhận, gồm đào tạo kỹ năng theo vị trí việc làm, nâng cấp nhà cung 

ứng, số hóa thủ tục, cơ sở dữ liệu nhà cung ứng, hạ tầng logistics, năng lượng sạch 

và hỗ trợ đổi mới sáng tạo. Các khoản hỗ trợ cần có tiêu chí lựa chọn, thời hạn, điều 

kiện giải ngân và cơ chế đánh giá kết quả; không nên phân bổ dàn trải theo phong 

trào hoặc theo số lượng sự kiện xúc tiến. 

Dữ liệu là điều kiện thực hiện then chốt. Cơ quan quản lý cần xây dựng dữ 

liệu thống nhất về dự án FDI từ EU, phân biệt vốn đăng ký mới, vốn điều chỉnh, 

góp vốn - mua cổ phần và vốn thực hiện; phân biệt nhà đầu tư theo quốc gia đăng 

ký, chủ sở hữu cuối cùng nếu có thể xác định, ngành, địa bàn, hình thức đầu tư và 

tình trạng hoạt động. Nếu không cải thiện dữ liệu, chính sách xúc tiến theo quốc gia 

thành viên, ngành ưu tiên và nhà đầu tư hiện hữu sẽ thiếu căn cứ kiểm chứng. 

4.3.3. Cơ chế giám sát và đánh giá kết quả thực hiện 

Cơ chế giám sát cần chuyển từ đánh giá đầu vào sang đánh giá kết quả. 

Ngoài số dự án và vốn đăng ký, cần theo dõi tỷ lệ vốn thực hiện, thời gian triển khai 

dự án, số dự án mở rộng, tỷ lệ kiến nghị được xử lý đúng hạn, mức độ hài lòng của 

doanh nghiệp, số nhà cung ứng Việt Nam đạt yêu cầu, số quan hệ cung ứng hình 

thành, số lao động được đào tạo theo nhu cầu doanh nghiệp và mức độ tiếp cận 

năng lượng sạch tại địa điểm đầu tư. 

Cần thiết lập báo cáo hằng năm về thu hút FDI từ EU theo bốn nhóm chỉ 

tiêu: quy mô và cơ cấu dòng vốn; chất lượng dự án và mức độ phù hợp với định 

hướng phát triển; năng lực tiếp nhận và chất lượng thực thi; hiệu ứng lan tỏa đối với 

doanh nghiệp trong nước. Báo cáo này giúp phân biệt rõ kết quả do cải cách trong 

nước tạo ra với biến động do bối cảnh quốc tế, đồng thời hạn chế cách diễn giải quy 

mọi thay đổi sau EVFTA cho hiệp định. 
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4.3.4. Kiến nghị đối với các chủ thể liên quan 

Đối với cơ quan trung ương, kiến nghị trọng tâm là hoàn thiện khung chính 

sách thu hút FDI chọn lọc, minh bạch hóa thuế và ưu đãi, bảo đảm tính ổn định của 

pháp luật, triển khai EU Desk, chuẩn hóa dữ liệu và xây dựng cơ chế giám sát theo 

kết quả. Đối với địa phương, kiến nghị trọng tâm là lựa chọn ngành xúc tiến phù 

hợp năng lực tiếp nhận, tổ chức đầu mối sau cấp phép, chuẩn hóa hồ sơ địa điểm 

bằng tiếng Anh và công khai dữ liệu hạ tầng, nhân lực, năng lượng, logistics, nhà 

cung ứng. Đối với EuroCham, các phòng thương mại song phương và hiệp hội 

ngành hàng, cần tham gia phản biện chính sách, xác định nhu cầu kỹ năng, tiêu 

chuẩn nhà cung ứng, hỗ trợ kết nối doanh nghiệp và phản hồi về chất lượng thực 

thi. Đối với doanh nghiệp Việt Nam, cần chủ động nâng cấp quản trị, tiêu chuẩn, tài 

chính, truy xuất nguồn gốc, năng suất và khả năng đáp ứng đơn hàng để tham gia 

sâu hơn vào chuỗi cung ứng của doanh nghiệp EU. 

4.3.5. Lộ trình ưu tiên đến năm 2030, tầm nhìn 2050 

Giai đoạn 2026 - 2027 cần ưu tiên những việc có thể tạo tín hiệu cải cách 

nhanh: thí điểm EU Desk, chuẩn hóa hồ sơ địa điểm, rà soát thủ tục liên ngành, 

triển khai chương trình nhân lực thí điểm, xây dựng cấu trúc dữ liệu nhà cung ứng 

và lựa chọn một số khu công nghiệp có điều kiện để phát triển theo tiêu chí xanh, số 

và chuyên ngành. Giai đoạn 2028 - 2030 cần mở rộng các mô hình đã có kết quả 

kiểm chứng, đồng thời đưa chỉ tiêu về thời gian xử lý, hài lòng của nhà đầu tư, nhà 

cung ứng đạt chuẩn, năng lượng sạch và vốn thực hiện vào hệ thống theo dõi chính 

sách. Tầm nhìn 2050 hướng tới hình thành hệ sinh thái đầu tư chất lượng cao, trong 

đó FDI từ EU không chỉ bổ sung vốn, mà còn góp phần nâng cấp công nghệ, quản 

trị, tiêu chuẩn, nhân lực và vị trí của Việt Nam trong chuỗi giá trị toàn cầu. 
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Tiểu kết Chương 4 

Chương 4 đã chuyển các nguyên nhân hạn chế được nhận diện ở Chương 3 

thành các nhóm giải pháp có logic thực thi. Thể chế, pháp luật và dịch vụ công tạo 

nền tảng niềm tin; nhân lực, hạ tầng, năng lượng và môi trường sống tạo điều kiện 

vận hành; liên kết nhà cung ứng và xúc tiến có phân khúc tạo khả năng lan tỏa và 

chuyển hóa cơ hội thành dự án cụ thể. Cách tiếp cận này giúp luận án tránh hai rủi 

ro: một là coi EVFTA như nguyên nhân tự động làm tăng FDI; hai là xem EU như 

một nhóm nhà đầu tư đồng nhất. Trọng tâm chính sách đến năm 2030 là nâng cấp 

năng lực tiếp nhận và thực thi; tầm nhìn 2050 là xây dựng năng lực nội sinh đủ 

mạnh để Việt Nam trở thành địa điểm đầu tư chiến lược của các nhóm doanh nghiệp 

EU có công nghệ, quản trị và tiêu chuẩn phát triển bền vững cao. 
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KẾT LUẬN 

Luận án được thực hiện nhằm làm rõ cơ sở lý luận, thực trạng, các nhân tố có 

quan hệ với định hướng đầu tư của doanh nghiệp có vốn từ EU, từ đó đề xuất hệ 

thống giải pháp tăng cường thu hút FDI từ EU vào Việt Nam đến năm 2030, tầm 

nhìn 2050. Trên cơ sở tiếp cận của chuyên ngành Kinh tế phát triển, luận án không 

xem thu hút FDI từ EU chỉ là gia tăng quy mô vốn đăng ký, mà đặt trọng tâm vào 

chất lượng dòng vốn, khả năng hiện thực hóa và mở rộng dự án, mức độ liên kết với 

doanh nghiệp trong nước, năng lực lan tỏa về công nghệ - quản trị và sự phù hợp 

với yêu cầu phát triển bền vững. Kết quả nghiên cứu cho thấy FDI từ EU đã hiện 

diện tại Việt Nam trong nhiều ngành, lĩnh vực và địa bàn, với một số lợi thế về công 

nghệ, quản trị, tiêu chuẩn môi trường và khả năng tham gia chuỗi giá trị. Tuy nhiên, 

xét trong tương quan với tiềm lực kinh tế, công nghệ và năng lực đầu tư ra nước 

ngoài của EU, quy mô và tỷ trọng FDI từ EU vào Việt Nam vẫn còn khiêm tốn. 

Dòng vốn này có sự khác biệt giữa các quốc gia thành viên, chịu ảnh hưởng của 

một số dự án lớn và chưa hình thành xu hướng tăng ổn định sau năm 2020. EVFTA 

góp phần cải thiện khuôn khổ thương mại và kỳ vọng thể chế, nhưng các biến động 

của FDI từ EU sau năm 2020 không được diễn giải như bằng chứng nhân quả trực 

tiếp về tác động của hiệp định, do giai đoạn này đồng thời chịu ảnh hưởng của đại 

dịch COVID-19, tái cấu trúc chuỗi cung ứng, chuyển đổi xanh, cạnh tranh địa điểm 

trong ASEAN và những thay đổi trong chiến lược đầu tư toàn cầu. 

Khoảng cách giữa tiềm năng hợp tác và kết quả thu hút FDI từ EU được thể 

hiện trên nhiều phương diện, gồm quy mô vốn, khả năng hiện thực hóa dự án, mức 

độ mở rộng đầu tư của nhà đầu tư hiện hữu, chất lượng dòng vốn và mức độ liên kết 

với khu vực doanh nghiệp trong nước. Nguyên nhân của khoảng cách này không 

xuất phát từ một yếu tố đơn lẻ, mà gắn với các hạn chế về chất lượng nguồn nhân 

lực, tính ổn định và khả năng dự báo của chính sách, hiệu quả thực thi pháp luật, 

chất lượng dịch vụ công, hạ tầng logistics, năng lượng sạch, hạ tầng số và năng lực 

của hệ thống nhà cung ứng trong nước. Bên cạnh đó, dòng vốn từ EU còn chịu tác 

động bởi chiến lược toàn cầu của doanh nghiệp, yêu cầu ESG, CBAM, chi phí tuân 
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thủ, xu hướng giảm thiểu rủi ro và sự cạnh tranh ngày càng gay gắt giữa các địa 

điểm đầu tư trong khu vực. Kết quả khảo sát 253 phiếu hợp lệ từ doanh nghiệp có 

vốn đầu tư từ EU cho thấy sáu nhân tố thuộc môi trường tiếp nhận đầu tư của Việt 

Nam, gồm thể chế và chính sách, kết cấu hạ tầng, chất lượng nguồn nhân lực, chất 

lượng dịch vụ công, thực thi pháp luật và môi trường sống - làm việc, đều có mối 

quan hệ cùng chiều và có ý nghĩa thống kê với định hướng đầu tư trong phạm vi 

mẫu nghiên cứu.  

Từ các kết quả trên, luận án cho rằng Việt Nam cần chuyển trọng tâm chính 

sách từ thu hút FDI dựa chủ yếu vào ưu đãi và chi phí sang nâng cao năng lực tiếp 

nhận và chất lượng địa điểm đầu tư. Các nhóm giải pháp cần được triển khai theo 

hướng có trọng tâm, có thứ tự ưu tiên và có cơ chế giám sát cụ thể.  Luận án cũng 

có một số giới hạn cần được nhận diện: (i) Khảo sát sử dụng mẫu phi xác suất tại ba 

địa bàn nên kết quả không đại diện thống kê cho toàn bộ doanh nghiệp có vốn từ 

EU tại Việt Nam; (ii) Thiết kế nghiên cứu cắt ngang và dữ liệu tự báo cáo có thể 

chịu ảnh hưởng của sai lệch phương pháp chung; do đó kết quả hồi quy chỉ phản 

ánh mối liên hệ trong mẫu, không chứng minh quan hệ nhân quả; (iii) Biến phụ 

thuộc của mô hình là định hướng đầu tư của doanh nghiệp hiện hữu, không phải 

dòng vốn FDI thực hiện hay quyết định đầu tư mới; (iv) Dữ liệu FDI theo quốc gia 

đăng ký, sự thay đổi thành viên EU sau Brexit và sự khác biệt giữa vốn đăng ký, 

vốn điều chỉnh, góp vốn - mua cổ phần và vốn thực hiện có thể ảnh hưởng đến khả 

năng so sánh chuỗi dữ liệu; (v) Các yếu tố thuộc bối cảnh mới như chuyển đổi xanh, 

chuyển đổi số, CBAM, yêu cầu thẩm định bền vững và tái cấu trúc chuỗi cung ứng 

mới được sử dụng như lớp bối cảnh và căn cứ diễn giải, chưa được kiểm định như 

các biến độc lập riêng trong mô hình định lượng. Từ các giới hạn trên, các nghiên 

cứu tiếp theo có thể mở rộng mẫu khảo sát theo quốc gia thành viên EU, ngành, quy 

mô doanh nghiệp và thời gian hoạt động tại Việt Nam; bổ sung dữ liệu bảng, dữ liệu 

theo thời gian hoặc dữ liệu cấp dự án; đưa thêm các biến kiểm soát về quốc gia gốc, 

ngành, hình thức đầu tư và đặc điểm doanh nghiệp; đồng thời đánh giá tác động 

trong bối cảnh mới. 
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PHỤ LỤC 

PHỤ LỤC 1. PHIẾU KHẢO SÁT 

SURVEY QUESTIONNAIRE 

PHIẾU KHẢO SÁT 

Factors Influencing the Investment Orientations of European Enterprises in Vietnam 

Các nhân tố ảnh hưởng đến định hướng đầu tư của doanh nghiệp  châu Âu tại Việt Nam 

Dear Representative of the Enterprise, 

This questionnaire supports a study on the factors influencing the Investment 

Orientations of enterprises with investment capital from the European Union in 

Vietnam. All information you provide will be used solely for research purposes and 

kept strictly confidential. Neither individuals nor enterprises will be identified. We 

would greatly appreciate your time in completing this questionnaire. Thank you 

very much for your cooperation. 

Kính gửi Quý doanh nghiệp, 

Phiếu khảo sát này phục vụ một nghiên cứu về các nhân tố ảnh hưởng đến định 

hướng đầu tư của doanh nghiệp của các doanh nghiệp có vốn đầu tư từ Liên minh 

châu Âu tại Việt Nam. Mọi thông tin Quý vị cung cấp chỉ được sử dụng cho mục 

đích nghiên cứu và được bảo mật hoàn toàn, không nêu danh tính cá nhân hay 

doanh nghiệp. Rất mong Quý vị dành thời gian trả lời. Xin trân trọng cảm ơn. 

Instructions for completion. For the general information section, please tick the 

appropriate box. For the assessment section, please indicate your level of agreement 

with each statement on a scale from 1 to 5, where 1 = strongly disagree, 2 = 

disagree, 3 = neutral, 4 = agree, and 5 = strongly agree. 

Hướng dẫn trả lời. Với phần thông tin chung, vui lòng đánh dấu vào ô phù hợp. 

Với phần đánh giá, vui lòng cho biết mức độ đồng ý của Quý vị với mỗi phát biểu 
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theo thang điểm từ 1 đến 5, trong đó 1 là hoàn toàn không đồng ý, 2 là không đồng 

ý, 3 là trung lập, 4 là đồng ý, 5 là hoàn toàn đồng ý. 

Part A. General information 

Phần A. Thông tin chung 

A1. Main location of operations 

A1. Địa bàn hoạt động chính 

□ Hanoi 

   Hà Nội 

□ Ho Chi Minh City 

   Thành phố Hồ Chí Minh 

□ Dong Nai 

   Đồng Nai 

 

A2. Main business sector 

A2. Ngành nghề kinh doanh chính 

□ Manufacturing 

   Sản xuất chế tạo 

□ Electronics and high 

    technology 

   Điện tử và công nghệ cao 

□ Logistics 

    Logistics 

□ Financial services 

    Dịch vụ tài chính 

□ Energy 

   Năng lượng 

□ Pharmaceuticals and 

chemicals 

   Dược phẩm và hóa chất 

□ Information technology 

   Công nghệ thông tin 

 

 

A3. Investor's country of origin 

A3. Quốc gia của nhà đầu tư 

□ Germany 

   Đức 

□ France 

   Pháp 

□ Netherlands 

   Hà Lan 

□ Italy 

   Ý 

□ Belgium 

   Bỉ 

□ Sweden 

   Thụy Điển 

□ Denmark 

   Đan Mạch 

□ Other EU country 

   EU khác 

 

A4. Enterprise size by number of employees 

A4. Quy mô doanh nghiệp theo số lao động 

□ Fewer than 50 

   Dưới 50 

□ 50 to 200 

   Từ 50 đến 200 

□ 201 to 500 

   Từ 201 đến 500 

□ More than 500 

   Trên 500 
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A5. Position of the respondent 

A5. Chức vụ của người trả lời 

□ Chief Executive Officer 

   Tổng giám đốc 

□ Director 

   Giám đốc 

□ Department Head 

   Trưởng phòng 

□ Specialist 

   Chuyên viên 

 

Part B. Assessment of the factors 

Phần B. Đánh giá các nhân tố 

Please tick the score that best reflects your level of agreement with each statement. 

Vui lòng đánh dấu vào ô điểm phù hợp với mức độ đồng ý của Quý vị. 

I. Institutions and policies 

I. Thể chế và chính sách 

Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

The legal framework for investment is transparent and clear. 

Khung pháp luật về đầu tư minh bạch và rõ ràng. 
     

Investment policies are stable and consistent. 

Chính sách đầu tư ổn định và nhất quán. 
     

Investment incentive policies are attractive and competitive. 

Chính sách ưu đãi đầu tư hấp dẫn và cạnh tranh. 
     

Investment licensing procedures are convenient. 

Thủ tục cấp phép đầu tư thuận lợi. 
     

Government commitments to investors are fulfilled. 

Cam kết của chính quyền với nhà đầu tư được thực hiện. 
     

The policy environment is highly predictable. 

Khả năng dự báo của môi trường chính sách cao. 
     

 

II. Infrastructure 

II. Kết cấu hạ tầng 

Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

Transport infrastructure meets operational needs. 

Hạ tầng giao thông đáp ứng nhu cầu vận hành. 
     

Logistics and seaport infrastructure is convenient. 

Hạ tầng logistics và cảng biển thuận lợi. 
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Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

Electricity supply is stable and reliable. 

Nguồn cung điện ổn định và tin cậy. 
     

Telecommunications and information technology infrastructure is modern. 

Hạ tầng viễn thông và công nghệ thông tin hiện đại. 
     

Clean energy is readily accessible. 

Khả năng tiếp cận nguồn năng lượng sạch. 
     

 

III. Quality of human resources 

III. Chất lượng nguồn nhân lực 

Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

The workforce has appropriate technical qualifications. 

Lực lượng lao động có trình độ kỹ thuật phù hợp. 
     

Workers are able to adopt technology effectively. 

Khả năng tiếp thu công nghệ của lao động tốt. 
     

The workforce's foreign-language skills meet requirements. 

Năng lực ngoại ngữ của nhân lực đáp ứng yêu cầu. 
     

Middle-management personnel are experienced. 

Đội ngũ quản lý cấp trung có kinh nghiệm. 
     

The workforce can be trained and upskilled effectively. 

Khả năng đào tạo và nâng cao kỹ năng của lao động. 
     

 

IV. Quality of public services 

IV. Chất lượng dịch vụ công 

Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

Administrative procedures are processed promptly. 

Thủ tục hành chính được xử lý nhanh chóng. 
     

Investor support services are effective. 

Dịch vụ hỗ trợ nhà đầu tư hiệu quả. 
     

Public services are highly transparent. 

Mức độ minh bạch của dịch vụ công cao. 
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Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

Public officials demonstrate a professional service attitude. 

Cán bộ công chức có thái độ phục vụ chuyên nghiệp. 
     

 

V. Enforcement of law 

V. Thực thi pháp luật 

Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

Property rights are effectively protected. 

Quyền sở hữu tài sản được bảo vệ hiệu quả. 
     

Contracts are strictly enforced. 

Hợp đồng được thực thi nghiêm minh. 
     

Dispute resolution mechanisms are fair. 

Cơ chế giải quyết tranh chấp công bằng. 
     

There is a high degree of consistency between regulations and their enforcement. 

Tính nhất quán giữa quy định và thực thi cao. 
     

 

VI. Living and working environment 

VI. Môi trường sống và làm việc 

Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

The quality of healthcare services meets needs. 

Chất lượng dịch vụ y tế đáp ứng nhu cầu. 
     

The quality of education for expatriate families is good. 

Chất lượng giáo dục cho gia đình chuyên gia tốt. 
     

The living environment is safe and clean. 

Môi trường sống an toàn và trong lành. 
     

Working conditions and facilities are appropriate. 

Điều kiện làm việc và cơ sở vật chất phù hợp. 
     

The living and working environment is attractive to foreign experts. 

Mức độ hấp dẫn đối với chuyên gia nước ngoài. 
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VII. Investment Orientation 

VII. Định hướng đầu tư của doanh nghiệp 

Statement 

Phát biểu 
1 2 3 4 5 

The enterprise is satisfied with its Investment Orientation in Vietnam. 

Doanh nghiệp hài lòng với định hướng đầu tư của doanh nghiệp tại Việt Nam. 
     

The enterprise plans to expand its investment. 

Doanh nghiệp có kế hoạch mở rộng đầu tư. 
     

The enterprise is willing to recommend Vietnam to other investors. 

Doanh nghiệp sẵn sàng giới thiệu Việt Nam cho nhà đầu tư khác. 
     

Vietnam is a preferred investment destination. 

Việt Nam là điểm đến đầu tư ưu tiên. 
     

Thank you sincerely for your cooperation. 

Xin chân thành cảm ơn sự hợp tác của Quý vị. 
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PHỤ LỤC 2. BẢNG MÃ HÓA BIẾN VÀ THANG ĐO NGHIÊN CỨU 

Bảng mã hóa biến được sử dụng thống nhất giữa phiếu khảo sát song ngữ tiếng Anh 

và tiếng Việt, bộ dữ liệu Excel và kết quả xử lý bằng SPSS 26.0. Các mã biến 

không sử dụng dấu tiếng Việt để bảo đảm tương thích với phần mềm xử lý dữ liệu. 

Bảng PL2.1: Mã hóa thông tin chung 

Mã biến Nội dung Giá trị mã hóa 

DiaBan Địa bàn khảo sát 
1 = Hà Nội; 2 = Thành phố Hồ Chí 

Minh; 3 = Đồng Nai 

NganhNghe Ngành nghề kinh doanh 

1 = Sản xuất chế tạo; 2 = Điện tử và 

công nghệ cao; 3 = Logistics; 4 = Dịch 

vụ tài chính; 5 = Năng lượng; 6 = Dược 

phẩm và hóa chất; 7 = Công nghệ thông 

tin 

QuocGiaDT Quốc gia đầu tư (EU) 

1 = Đức; 2 = Pháp; 3 = Hà Lan; 4 = Ý; 5 

= Bỉ; 6 = Thụy Điển; 7 = Đan Mạch; 8 = 

EU khác 

QuyMo Quy mô doanh nghiệp 
1 = dưới 50; 2 = 50 đến 200; 3 = 201 

đến 500; 4 = trên 500 lao động 

ChucVu Chức vụ người trả lời 
1 = Tổng giám đốc; 2 = Giám đốc; 3 = 

Trưởng phòng; 4 = Chuyên viên 

Bảng PL2.2: Mã hóa thang đo nghiên cứu 

Mã biến Nhân tố Nội dung biến quan sát Thang đo 

TCCS1 
Thể chế và chính 

sách (TCCS) 

Khung pháp luật về đầu tư 

minh bạch và rõ ràng 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 
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Mã biến Nhân tố Nội dung biến quan sát Thang đo 

TCCS2 
Thể chế và chính 

sách (TCCS) 

Chính sách đầu tư ổn định và 

nhất quán 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

TCCS3 
Thể chế và chính 

sách (TCCS) 

Chính sách ưu đãi đầu tư hấp 

dẫn và cạnh tranh 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

TCCS4 
Thể chế và chính 

sách (TCCS) 

Thủ tục cấp phép đầu tư thuận 

lợi 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

TCCS5 
Thể chế và chính 

sách (TCCS) 

Cam kết của chính quyền với 

nhà đầu tư được thực hiện 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

TCCS6 
Thể chế và chính 

sách (TCCS) 

Khả năng dự báo của môi 

trường chính sách cao 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

KCHT1 
Kết cấu hạ tầng 

(KCHT) 

Hạ tầng giao thông đáp ứng 

nhu cầu vận hành 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

KCHT2 
Kết cấu hạ tầng 

(KCHT) 

Hạ tầng logistics và cảng biển 

thuận lợi 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 
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Mã biến Nhân tố Nội dung biến quan sát Thang đo 

KCHT3 
Kết cấu hạ tầng 

(KCHT) 

Nguồn cung điện ổn định và 

tin cậy 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

KCHT4 
Kết cấu hạ tầng 

(KCHT) 

Hạ tầng viễn thông và công 

nghệ thông tin hiện đại 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

KCHT5 
Kết cấu hạ tầng 

(KCHT) 

Khả năng tiếp cận nguồn năng 

lượng sạch 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

CLNNL1 

Chất lượng nguồn 

nhân lực 

(CLNNL) 

Lực lượng lao động có trình 

độ kỹ thuật phù hợp 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

CLNNL2 

Chất lượng nguồn 

nhân lực 

(CLNNL) 

Khả năng tiếp thu công nghệ 

của lao động tốt 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

CLNNL3 

Chất lượng nguồn 

nhân lực 

(CLNNL) 

Năng lực ngoại ngữ của nhân 

lực đáp ứng yêu cầu 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

CLNNL4 

Chất lượng nguồn 

nhân lực 

(CLNNL) 

Đội ngũ quản lý cấp trung có 

kinh nghiệm 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 



 

181 

Mã biến Nhân tố Nội dung biến quan sát Thang đo 

CLNNL5 

Chất lượng nguồn 

nhân lực 

(CLNNL) 

Khả năng đào tạo và nâng cao 

kỹ năng của lao động 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

CLDVC1 
Chất lượng dịch 

vụ công (CLDVC) 

Thủ tục hành chính được xử 

lý nhanh chóng 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

CLDVC2 
Chất lượng dịch 

vụ công (CLDVC) 

Dịch vụ hỗ trợ nhà đầu tư hiệu 

quả 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

CLDVC3 
Chất lượng dịch 

vụ công (CLDVC) 

Mức độ minh bạch của dịch 

vụ công cao 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

CLDVC4 
Chất lượng dịch 

vụ công (CLDVC) 

Cán bộ công chức có thái độ 

phục vụ chuyên nghiệp 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

TTPL1 
Thực thi pháp luật 

(TTPL) 

Quyền sở hữu tài sản được 

bảo vệ hiệu quả 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

TTPL2 
Thực thi pháp luật 

(TTPL) 

Hợp đồng được thực thi 

nghiêm minh 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 
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Mã biến Nhân tố Nội dung biến quan sát Thang đo 

TTPL3 
Thực thi pháp luật 

(TTPL) 

Cơ chế giải quyết tranh chấp 

công bằng 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

TTPL4 
Thực thi pháp luật 

(TTPL) 

Tính nhất quán giữa quy định 

và thực thi cao 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

MTLV1 

Môi trường sống 

và làm việc 

(MTLV) 

Chất lượng dịch vụ y tế đáp 

ứng nhu cầu 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

MTLV2 

Môi trường sống 

và làm việc 

(MTLV) 

Chất lượng giáo dục cho gia 

đình chuyên gia tốt 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

MTLV3 

Môi trường sống 

và làm việc 

(MTLV) 

Môi trường sống an toàn và 

trong lành 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

MTLV4 

Môi trường sống 

và làm việc 

(MTLV) 

Điều kiện làm việc và cơ sở 

vật chất phù hợp 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

MTLV5 

Môi trường sống 

và làm việc 

(MTLV) 

Mức độ hấp dẫn đối với 

chuyên gia nước ngoài 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 
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Mã biến Nhân tố Nội dung biến quan sát Thang đo 

QDDT1 

Định hướng đầu 

tư của doanh 

nghiệp (QDDT) 

Doanh nghiệp hài lòng với 

định hướng đầu tư của doanh 

nghiệp tại Việt Nam 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

QDDT2 

Định hướng đầu 

tư của doanh 

nghiệp (QDDT) 

Doanh nghiệp có kế hoạch mở 

rộng đầu tư 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

QDDT3 

Định hướng đầu 

tư của doanh 

nghiệp (QDDT) 

Doanh nghiệp sẵn sàng giới 

thiệu Việt Nam cho nhà đầu 

tư khác 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 

QDDT4 

Định hướng đầu 

tư của doanh 

nghiệp (QDDT) 

Việt Nam là điểm đến đầu tư 

ưu tiên 

1 đến 5 (1 = hoàn 

toàn không đồng 

ý, 5 = hoàn toàn 

đồng ý) 
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PHỤ LỤC 3. ĐẶC ĐIỂM MẪU KHẢO SÁT 

Mẫu khảo sát gồm 253 phiếu hợp lệ trên tổng số 300 phiếu phát ra. Bảng 

dưới đây trình bày đặc điểm mẫu theo địa bàn, ngành nghề, quốc gia của nhà đầu tư, 

quy mô doanh nghiệp và chức vụ người trả lời. 

Bảng PL3.1: Đặc điểm mẫu khảo sát chi tiết 

Tiêu chí Nhóm Số lượng Tỷ lệ (%) 

Địa bàn Hà Nội 84 33,2 

Địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh 96 37,9 

Địa bàn Đồng Nai 73 28,9 

Ngành nghề Sản xuất chế tạo 64 25,3 

Ngành nghề Điện tử và công nghệ cao 54 21,3 

Ngành nghề Logistics 39 15,4 

Ngành nghề Dịch vụ tài chính 22 8,7 

Ngành nghề Năng lượng 21 8,3 

Ngành nghề Dược phẩm và hóa chất 30 11,9 

Ngành nghề Công nghệ thông tin 23 9,1 

Quốc gia của nhà đầu tư Đức 78 30,8 

Quốc gia của nhà đầu tư Pháp 39 15,4 

Quốc gia của nhà đầu tư Hà Lan 33 13,0 

Quốc gia của nhà đầu tư Ý 32 12,6 

Quốc gia của nhà đầu tư Bỉ 25 9,9 

Quốc gia của nhà đầu tư Thụy Điển 12 4,7 

Quốc gia của nhà đầu tư Đan Mạch 24 9,5 

Quốc gia của nhà đầu tư EU khác 10 4,0 

Quy mô doanh nghiệp Dưới 50 37 14,6 

Quy mô doanh nghiệp Từ 50 đến 200 80 31,6 

Quy mô doanh nghiệp Từ 201 đến 500 79 31,2 

Quy mô doanh nghiệp Trên 500 57 22,5 

Chức vụ người trả lời Tổng giám đốc 28 11,1 

Chức vụ người trả lời Giám đốc 73 28,9 

Chức vụ người trả lời Trưởng phòng 91 36,0 

Chức vụ người trả lời Chuyên viên 61 24,1 

Nguồn: tổng hợp từ bộ dữ liệu khảo sát N = 253. 

Ghi chú: Ba địa bàn được trình bày theo nhóm phân loại của bộ dữ liệu khảo sát. Do thời 

gian khảo sát trùng với giai đoạn sắp xếp đơn vị hành chính năm 2025, việc trình bày địa 

bàn trong luận án được thống nhất theo bộ dữ liệu nghiên cứu. 
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PHỤ LỤC 4. KẾT QUẢ XỬ LÝ DỮ LIỆU KHẢO SÁT BẰNG SPSS 26.0 

Phụ lục này trình bày các bảng kết quả chính dùng để đối chiếu với phần 

phân tích định lượng trong Chương 3, gồm độ tin cậy thang đo, EFA, tương quan, 

tóm tắt mô hình, ANOVA, hệ số hồi quy, kiểm định đa cộng tuyến và kiểm định giả 

thuyết. 

Bảng PL4.1: Độ tin cậy thang đo Cronbach’s Alpha 

Mã Thang đo Số biến 
Cronbach’s 

Alpha 
Kết luận 

TCCS Thể chế và chính sách 6 0,894 Đạt 

KCHT Kết cấu hạ tầng 5 0,863 Đạt 

CLNNL Chất lượng nguồn nhân lực 5 0,894 Đạt 

CLDVC Chất lượng dịch vụ công 4 0,834 Đạt 

TTPL Thực thi pháp luật 4 0,775 Đạt 

MTLV Môi trường sống và làm việc 5 0,905 Đạt 

QDDT 
Định hướng đầu tư của doanh 

nghiệp 
4 0,867 Đạt 

Bảng PL4.2: Tóm tắt kiểm định EFA 

Chỉ số Giá trị 

Phép trích Phân tích thành phần chính (PCA) 

Phép xoay Varimax 

Tiêu chí giữ nhân tố Eigenvalue lớn hơn 1 

Hệ số KMO 0,869 

Kiểm định Bartlett, Approx. Chi-

Square 
3723,74 

Bậc tự do (df) 406 

Mức ý nghĩa (Sig.) <0,001 

Số nhân tố trích 6 

Eigenvalue của sáu nhân tố 6,781; 3,808; 2,971; 2,195; 2,047; 1,780 

Tổng phương sai trích 67,53% 

Kiểm tra một nhân tố không xoay (33 

biến) 

Nhân tố thứ nhất giải thích 27,74% phương 

sai 
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Bảng PL4.3: Tương quan Pearson giữa các nhân tố độc lập và QDDT 

Mã Biến độc lập Hệ số tương quan với QDDT 

CLNNL Chất lượng nguồn nhân lực 0,645 

MTLV Môi trường sống và làm việc 0,605 

TTPL Thực thi pháp luật 0,559 

CLDVC Chất lượng dịch vụ công 0,481 

KCHT Kết cấu hạ tầng 0,409 

TCCS Thể chế và chính sách 0,373 

Bảng PL4.4: Tóm tắt mô hình hồi quy 

Chỉ số mô hình Giá trị 

R 0,890 

R bình phương 0,793 

R bình phương hiệu chỉnh 0,788 

Sai số chuẩn ước lượng 0,413 

Durbin-Watson 1,849 

Bảng PL4.5: ANOVA của mô hình hồi quy 

Nguồn biến thiên df Sum of Squares Mean Square F Sig. 

Regression 6 160,368 26,728 156,7 <0,001 

Residual 246 41,960 0,171   

Total 252 202,328    

Bảng PL4.6: Hệ số hồi quy và kiểm định đa cộng tuyến 

Mã Nhân tố B Beta t Sig. Tolerance VIF 

CLNNL 
Chất lượng nguồn 

nhân lực 
0,372 0,362 10,973 <0,001 0,773 1,294 

TCCS 
Thể chế và chính 

sách 
0,269 0,261 8,787 <0,001 0,954 1,048 

TTPL Thực thi pháp luật 0,243 0,252 7,808 <0,001 0,811 1,232 

CLDVC 
Chất lượng dịch vụ 

công 
0,229 0,223 7,186 <0,001 0,876 1,141 

KCHT Kết cấu hạ tầng 0,215 0,217 7,170 <0,001 0,923 1,084 

MTLV 
Môi trường sống và 

làm việc 
0,205 0,207 6,077 <0,001 0,727 1,375 

Phương trình hồi quy chuẩn hóa: Z(QDDT) = 0,362Z(CLNNL) + 

0,261Z(TCCS) + 0,252Z(TTPL) + 0,223Z(CLDVC) + 0,217Z(KCHT) + 

0,207Z(MTLV). Phương trình được sử dụng để so sánh mức độ liên hệ tương đối 

giữa sáu nhân tố với QDDT. 
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Các giá trị Tolerance và VIF cho thấy mô hình không gặp vấn đề đa cộng tuyến 

đáng kể. Các biểu đồ chẩn đoán dưới đây được tính từ cùng bộ dữ liệu khảo sát N = 

253 dùng cho mô hình hồi quy. Chúng bổ sung đánh giá về phân phối phần dư và 

mô hình phân tán của sai số. 

Hình PL4.1: Histogram của phần dư chuẩn hóa 

 

Nguồn: tác giả tính toán từ bộ dữ liệu khảo sát N = 253. 
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Hình PL4.2: Normal P-P Plot của phần dư chuẩn hóa 

 

Nguồn: tác giả tính toán từ bộ dữ liệu khảo sát N = 253. 

Hình PL4.3: Biểu đồ phân tán giữa ZPRED và ZRESID 

 

Nguồn: tác giả tính toán từ bộ dữ liệu khảo sát N = 253. 
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Nhìn chung, ba biểu đồ cho thấy phần dư gần chuẩn và không xuất hiện cấu 

trúc hình phễu rõ rệt; các dải điểm song song phù hợp với đặc điểm của dữ liệu 

Likert tổng hợp. Kết quả trực quan này bổ sung cơ sở đánh giá mức độ phù hợp của 

mô hình hồi quy. 

Bảng PL4.7: Kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 

Giả thuyết Nội dung Beta Sig. Kết luận 

H1 
TCCS có mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT 
0,261 <0,001 Được ủng hộ 

H2 
KCHT có mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT 
0,217 <0,001 Được ủng hộ 

H3 
CLNNL có mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT 
0,362 <0,001 Được ủng hộ 

H4 
CLDVC có mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT 
0,223 <0,001 Được ủng hộ 

H5 
TTPL có mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT 
0,252 <0,001 Được ủng hộ 

H6 
MTLV có mối quan hệ cùng chiều với 

QDDT 
0,207 <0,001 Được ủng hộ 
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PHỤ LỤC 5. HƯỚNG DẪN THAM VẤN CHUYÊN GIA 

Hướng dẫn này được sử dụng cho 12 cuộc tham vấn bán cấu trúc theo hai 

giai đoạn: CG01-CG05 vào tháng 3 năm 2025 trước khảo sát và CG06-CG12 từ 

tháng 9 đến tháng 11 năm 2025 sau phân tích định lượng. Giai đoạn đầu hỗ trợ rà 

soát nội dung mô hình, thang đo và bảng hỏi; giai đoạn sau hỗ trợ diễn giải kết quả 

và hoàn thiện hàm ý chính sách. Các cuộc trao đổi được thực hiện bằng tiếng Anh 

hoặc tiếng Việt, theo hình thức trực tiếp, qua điện thoại hoặc trực tuyến. Người 

tham vấn được lựa chọn có chủ đích từ các lĩnh vực quản lý đầu tư, đại diện doanh 

nghiệp, tư vấn - hội nhập, doanh nghiệp có vốn từ EU và nghiên cứu FDI. Nơi công 

tác hoặc cư trú gồm Hà Nội 7, Bắc Ninh 2 và Thành phố Hồ Chí Minh 3. Nội dung 

được tác giả tổng hợp theo chủ đề từ ghi chép trong và ngay sau các cuộc trao đổi. 

Danh tính cá nhân và tên tổ chức được mã hóa bằng ký hiệu CG01-CG12 nhằm bảo 

đảm tính bảo mật. 

Bảng PL5.1: Nội dung định hướng tham vấn chuyên gia 

Nhóm nội dung Câu hỏi định hướng 

Câu hỏi mở đầu 

Những yếu tố quan trọng nhất khiến nhà đầu tư châu Âu lựa chọn 

hoặc còn do dự khi đầu tư vào Việt Nam; khoảng cách giữa tiềm 

năng và kết quả thực tế trong thu hút dòng vốn châu Âu. 

Thể chế và chính 

sách 

Đánh giá tính minh bạch, ổn định và khả năng dự báo của môi 

trường chính sách đối với nhà đầu tư châu Âu. 

Kết cấu hạ tầng 
Đánh giá hạ tầng giao thông, logistics, nguồn cung điện và năng 

lượng sạch đối với nhu cầu của nhà đầu tư châu Âu. 

Chất lượng nguồn 

nhân lực 

Đánh giá chất lượng nhân lực về kỹ thuật, ngoại ngữ, quản lý và 

khả năng đáp ứng yêu cầu của các dự án châu Âu. 

Chất lượng dịch vụ 

công 

Đánh giá thủ tục hành chính, dịch vụ hỗ trợ nhà đầu tư và các trở 

ngại lớn trong quá trình triển khai dự án. 

Thực thi pháp luật 
Đánh giá bảo vệ quyền sở hữu, thực thi hợp đồng và cơ chế giải 

quyết tranh chấp. 

Môi trường sống và 

làm việc 

Đánh giá điều kiện sống và làm việc cho chuyên gia nước ngoài, 

khả năng thu hút và giữ chân nhân lực trong các dự án châu Âu. 
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Nhóm nội dung Câu hỏi định hướng 

Mức độ quan trọng 

và đặc thù nhà đầu 

tư từ Liên minh châu 

Âu 

Xếp hạng các nhân tố theo mức độ ảnh hưởng; so sánh đặc thù nhà 

đầu tư châu Âu với nhà đầu tư từ khu vực khác; cân nhắc giữa ưu 

đãi tài chính và chất lượng nền tảng. 

Câu hỏi kết thúc 
Khuyến nghị để Việt Nam tăng thu hút và giữ chân dòng vốn châu 

Âu; các ý kiến bổ sung khác. 

Nguồn: hướng dẫn tham vấn chuyên gia của nghiên cứu. 
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PHỤ LỤC 6. TÓM TẮT CÁC GIAI ĐOẠN THAM VẤN CHUYÊN GIA 

Phụ lục này tổng hợp hai giai đoạn tham vấn, mục tiêu của từng giai đoạn và 

cách các ý kiến chuyên gia được sử dụng trong quá trình nghiên cứu. Mã CG01-

CG12 giúp trình bày nhất quán và bảo mật thông tin người tham vấn. 

Bảng PL6.1: Tóm tắt hai giai đoạn tham vấn chuyên gia 

Mã giai đoạn Số cuộc Thời gian, địa bàn và mục đích 

CG01-CG05 5 
Tháng 3 năm 2025; tham vấn trước khảo sát để rà soát nội 

dung mô hình, thang đo và bảng hỏi. 

CG06-CG12 7 

Tháng 9 đến tháng 11 năm 2025; tham vấn sau phân tích 

định lượng để hỗ trợ diễn giải kết quả và hoàn thiện hàm ý 

chính sách. 

Tổng cộng 12 

Nơi công tác hoặc cư trú: Hà Nội 7, Bắc Ninh 2 và Thành 

phố Hồ Chí Minh 3. Các ý kiến được mã hóa CG01-CG12 và 

tổng hợp theo chủ đề. 

Nguồn: hướng dẫn tham vấn chuyên gia của nghiên cứu.  
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PHỤ LỤC 7. MA TRẬN TỔNG HỢP CHỦ ĐỀ TỪ GHI CHÉP THAM VẤN 

Ma trận dưới đây tổng hợp các chủ đề chính từ ghi chép tham vấn và liên hệ 

chúng với kết quả định lượng. Cách trình bày này giúp làm rõ bối cảnh vận hành, 

nhận diện các vấn đề nổi bật và hỗ trợ xây dựng thứ tự ưu tiên giải pháp. 

Bảng PL7.1: Ma trận tổng hợp chủ đề và phạm vi diễn giải 

Nhóm nội dung Tổng hợp chủ đề của tác giả 
Liên hệ với kết quả 

định lượng 

Chất lượng nguồn 

nhân lực 

Bản tổng hợp ghi nhận nhu cầu về 

kỹ thuật viên, kỹ sư, quản lý cấp 

trung, ngoại ngữ và khả năng tiếp 

thu công nghệ. 

Làm rõ vai trò của 

CLNNL trong tuyển 

dụng, vận hành và mở 

rộng dự án. 

Thể chế và chính 

sách 

Các ghi chép được tổng hợp quanh 

tính ổn định, nhất quán và khả 

năng dự báo của chính sách, cùng 

rủi ro cảm nhận khi hướng dẫn 

chưa rõ. 

Làm rõ mối liên hệ giữa 

tính ổn định, nhất quán, 

khả năng dự báo của 

chính sách và TCCS. 

Thực thi pháp luật 

Các chủ đề được tổng hợp gồm sở 

hữu trí tuệ, thực thi hợp đồng, thời 

gian giải quyết tranh chấp và quản 

trị rủi ro hợp đồng. 

Bổ sung bối cảnh thực 

tiễn cho TTPL, nhất là 

sở hữu trí tuệ, hợp đồng 

và giải quyết tranh chấp. 

Chất lượng dịch vụ 

công 

Ghi chép tham vấn đề cập thủ tục 

sau cấp phép, giấy phép lao động, 

phòng cháy chữa cháy và khả năng 

dự báo thời gian xử lý. 

Bổ sung góc nhìn vận 

hành cho CLDVC, đặc 

biệt ở giai đoạn sau cấp 

phép. 

Kết cấu hạ tầng 

Các chủ đề gồm đường, cảng, độ 

ổn định của điện, chi phí logistics 

và tiếp cận năng lượng sạch. 

Làm rõ vai trò của 

KCHT đối với chi phí, 

độ tin cậy và khả năng 

triển khai dự án. 
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Nhóm nội dung Tổng hợp chủ đề của tác giả 
Liên hệ với kết quả 

định lượng 

Môi trường sống 

và làm việc 

Bản tổng hợp đề cập giáo dục, y tế 

và khả năng giữ chân chuyên gia, 

nhất là ngoài đô thị lớn. 

Bổ sung góc nhìn về 

MTLV trong thu hút và 

giữ chân chuyên gia. 

Khác biệt trong ưu 

tiên 

Các góc nhìn nghề nghiệp nhấn 

mạnh những khía cạnh khác nhau, 

qua đó bổ sung chiều sâu cho việc 

nhận diện ưu tiên theo từng nhóm 

chủ thể. 

Sử dụng sự khác biệt 

giữa các góc nhìn để 

hoàn thiện cách diễn giải 

và thiết kế giải pháp phù 

hợp với từng nhóm chủ 

thể. 
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PHỤ LỤC 8. CÁC BẢNG DỮ LIỆU VÀ ĐỐI SÁNH BỔ SUNG 

Phụ lục này tập hợp các bảng chi tiết được chuyển từ Chương 3 nhằm bảo 

đảm phần nội dung chính cô đọng, đồng thời giữ nguyên toàn bộ dữ liệu, nguồn dẫn 

và căn cứ đối sánh phục vụ kiểm chứng kết quả nghiên cứu. 

Bảng PL8.1: Tổng hợp dữ liệu về FDI từ EU vào Việt Nam và dữ liệu 

châu Âu dùng để đối chiếu giai đoạn 2015 - 2025 

Năm / 

thời điểm 

Dữ liệu hiện 

có 
Giá trị Loại dữ liệu Cách sử dụng trong luận án 

2015 

Số dự án FDI 

từ EU còn 

hiệu lực 

1.622 dự 

án 

Lũy kế tại 

thời điểm 

công bố 

Mốc nền trước EVFTA, phản ánh 

hiện diện đầu tư của EU tại Việt 

Nam trước giai đoạn thực thi 

EVFTA 

2015 

Tổng vốn 

đăng ký FDI 

từ EU 

19,7 tỷ 

USD 

Vốn đăng ký 

lũy kế 

Mốc nền trước EVFTA, không 

phải vốn phát sinh riêng trong 

năm 2015 

2016 

Vốn FDI từ 

EU vào Việt 

Nam 

841,12 

triệu USD 

Dòng vốn 

theo năm 

Sử dụng để nhận diện xu hướng 

trước EVFTA 

2017 

Vốn FDI từ 

EU vào Việt 

Nam 

1.508,77 

triệu USD 

Dòng vốn 

theo năm 

Sử dụng để nhận diện sự tăng 

mạnh của dòng vốn từ EU trước 

EVFTA 

2018 

Vốn FDI từ 

EU vào Việt 

Nam 

1.571,29 

triệu USD 

Dòng vốn 

theo năm 

Sử dụng để đánh giá giai đoạn 

trước EVFTA 
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Năm / 

thời điểm 

Dữ liệu hiện 

có 
Giá trị Loại dữ liệu Cách sử dụng trong luận án 

2019 

Vốn FDI từ 

EU vào Việt 

Nam 

1.504,81 

triệu USD 

Dòng vốn 

theo năm 

Năm trước khi EVFTA có hiệu 

lực; mốc so sánh quan trọng 

2019 

Số dự án FDI 

từ EU còn 

hiệu lực 

2.244 dự 

án 

Lũy kế đến 

tháng 4/2019 

Mốc lũy kế trước khi EVFTA 

được ký kết 

2019 

Tổng vốn 

đăng ký FDI 

từ EU 

24,67 tỷ 

USD 

Vốn đăng ký 

lũy kế đến 

tháng 4/2019 

Mốc lũy kế trước EVFTA 

2020 

Vốn FDI từ 

EU vào Việt 

Nam 

1.375,68 

triệu USD 

Dòng vốn 

theo năm 

Năm chuyển tiếp: EVFTA có 

hiệu lực từ 01/8/2020 và chịu tác 

động COVID-19 

2021 

Vốn FDI từ 

EU vào Việt 

Nam 

1.405,27 

triệu USD 

Dòng vốn 

theo năm 

Năm đầu sau EVFTA nhưng vẫn 

trong bối cảnh COVID-19 

2021 

Tổng vốn 

đăng ký FDI 

từ EU 

22,47 tỷ 

USD 

Vốn đăng ký 

lũy kế đến 

hết 2021 

Mốc lũy kế sau giai đoạn đầu 

thực thi EVFTA 

2021 
Số dự án FDI 

từ EU 

2.274 dự 

án 

Lũy kế đến 

hết 2021 

Mốc hiện diện dự án sau giai 

đoạn đầu thực thi EVFTA 
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Năm / 

thời điểm 

Dữ liệu hiện 

có 
Giá trị Loại dữ liệu Cách sử dụng trong luận án 

2022 

Vốn FDI từ 

châu Âu vào 

Việt Nam 

2,5 tỷ USD 

Dòng vốn 

theo năm / 

nguồn tham 

chiếu phạm 

vi châu Âu 

Dùng bổ trợ vì phạm vi “châu 

Âu” có thể rộng hơn EU 

2022 

Tổng vốn 

đăng ký FDI 

từ EU 

khoảng 

27,8 tỷ 

USD 

Vốn đăng ký 

lũy kế theo 

nguồn tham 

chiếu 

Mốc tham chiếu bổ trợ theo 

nguồn và phạm vi thống kê nêu 

tại bảng 

2022 
Số dự án FDI 

từ EU 

khoảng 

2.308 dự 

án 

Lũy kế theo 

nguồn tham 

chiếu 

Dùng như mốc bổ trợ 

2023 

Tổng vốn FDI 

từ EU / châu 

Âu tại Việt 

Nam 

khoảng 

29,5 tỷ 

USD 

Lũy kế / 

accumulated 

FDI stock 

theo nguồn 

tham chiếu 

Dùng để nhận diện hiện diện sau 

EVFTA, không cộng trực tiếp với 

dòng vốn theo năm 

2023 

Số dự án FDI 

từ EU / châu 

Âu 

khoảng 

2.468 dự 

án 

Lũy kế / số 

dự án đăng 

ký 

Mốc hiện diện sau EVFTA 

2024 

Vốn FDI từ 

châu Âu vào 

Việt Nam 

3,25 tỷ 

USD 

Dòng vốn 

theo năm / 

phạm vi châu 

Âu 

Dùng bổ trợ để nhận diện xu 

hướng tăng của vốn châu Âu 
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Năm / 

thời điểm 

Dữ liệu hiện 

có 
Giá trị Loại dữ liệu Cách sử dụng trong luận án 

2024 

EU FDI 

outflows to 

Viet Nam 

0,4 tỷ EUR 

Dòng vốn 

theo phương 

pháp thống 

kê EU 

Dữ liệu chính thức phía EU, 

không so sánh trực tiếp với vốn 

đăng ký theo phía Việt Nam 

2024 

EU FDI 

outward stock 

tại Việt Nam 

13,1 tỷ 

EUR 

FDI stock 

theo phương 

pháp thống 

kê EU 

Dữ liệu chính thức phía EU, dùng 

để đối chiếu phương pháp 

2025 

Số dự án của 

nhà đầu tư 

châu Âu tại 

Việt Nam 

gần 2.500 

dự án 

Mốc cập nhật 

từ nguồn báo 

chí chính 

thống 

Dùng như dữ liệu cập nhật bổ trợ, 

không thay thế thống kê chính 

thức EU 

2025 

Tổng vốn 

hiện diện của 

nhà đầu tư 

châu Âu 

hơn 30 tỷ 

USD 

Mốc cập nhật 

/ phạm vi 

châu Âu 

Dùng như bối cảnh cập nhật cho 

cuối giai đoạn nghiên cứu 

2025 

Tổng FDI 

đăng ký vào 

Việt Nam 

38,42 tỷ 

USD 

Dữ liệu tổng 

FDI cả nước 

Dùng làm khung tham chiếu, 

không phải riêng EU 

2025 

Vốn FDI thực 

hiện tại Việt 

Nam 

27,62 tỷ 

USD 

Dữ liệu tổng 

FDI cả nước 

Dùng làm khung tham chiếu về 

năng lực hấp thụ FDI của Việt 

Nam; số liệu chính thức năm 

2025 [10] 

Nguồn: tác giả tổng hợp từ Cục Đầu tư nước ngoài, Bộ Kế hoạch và Đầu tư; Trung 

tâm WTO và Hội nhập - VCCI; European Commission; VietnamPlus/VNA; VOV; và các 

nguồn thể chế liên quan. 
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Ghi chú: Bảng tổng hợp các dữ liệu có bản chất khác nhau, bao gồm dòng 

vốn theo năm, vốn đăng ký lũy kế, số dự án còn hiệu lực, FDI stock theo phương 

pháp thống kê của EU và dữ liệu tham chiếu về nhà đầu tư châu Âu. Vì vậy, bảng 

không dùng để cộng gộp cơ học hoặc tính tốc độ tăng trưởng trực tiếp giữa tất cả 

các dòng. Mục đích của bảng là bao quát giai đoạn 2015-2025, đồng thời làm rõ 

phạm vi, đơn vị tính và chức năng phân tích của từng loại dữ liệu. Các dữ liệu có 

phạm vi châu Âu chỉ được dùng để đối chiếu bối cảnh, không thay thế cho số liệu 

EU27 hoặc số liệu theo quốc gia thành viên EU. 
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Bảng PL8.2: Đánh giá kết quả thu hút FDI từ EU theo nhóm tiêu chí định 

lượng (Bảng 2.5), giai đoạn 2020 - 2024 

Đơn vị tính: theo từng chỉ tiêu 

Chỉ tiêu (theo Bảng 

2.5) 

Kết quả giai đoạn 2020 - 

2024 
Nhận định đánh giá 

Bảng dẫn 

chiếu 

Số dự án đăng ký mới 

và tốc độ tăng trưởng 

(công thức 2.1, 2.2) 

Giảm từ 178 xuống 126 dự 

án; mức tăng tuyệt đối âm 

trong phần lớn các năm sau 

2022 

Suy giảm rõ ở khâu hình 

thành dự án mới, trùng pha 

suy yếu của FDI toàn cầu 

Hình 

3.2(b) 

Vốn đăng ký và tốc độ 

tăng trưởng (công thức 

2.3, 2.4) 

Đỉnh 4.508,25 triệu USD 

năm 2021, giảm còn 1.028,11 

triệu USD năm 2024 

Biến động cao do giao dịch 

đơn lẻ; đọc thận trọng trước 

ảnh hưởng của giao dịch một 

lần, quy mô nền vẫn khiêm 

tốn 

Hình 3.2(a) 

Tỷ lệ giải ngân, thực 

hiện trên đăng ký 

(công thức 2.5) 

Vốn thực hiện cả nước được 

sử dụng làm bối cảnh tham 

chiếu; số liệu tách riêng theo 

EU được đối chiếu qua các 

chỉ báo bổ trợ 

Đánh giá mức hiện thực hóa 

cam kết của EU thông qua 

vốn đăng ký, số dự án và các 

chỉ báo hoạt động liên quan 

mục 3.2.1 

Quy mô vốn bình quân 

một dự án (công thức 

2.6) 

Khoảng 4,74 triệu USD trên 

dự án; cao nhất 9,28 (2022), 

thấp nhất khoảng 1,53 (2021) 

Ở mức trung bình, bị kéo lên 

bởi một số dự án lớn; gợi ý 

hàm lượng vốn của một bộ 

phận dự án 

Hình 3.2 

Tỷ trọng vốn đăng ký 

của EU (công thức 2.7) 

5,36; 14,47; 9,07; 5,36; 2,69 

phần trăm 

Khiêm tốn và giảm về 2,69% 

năm 2024; đỉnh 2021 là hiệu 

ứng một vụ việc, không phải 

xu hướng 

Hình 3.2(a) 

Tỷ trọng số dự án đăng 

ký mới của EU (công 

thức 2.8) 

7,06; 9,21; 8,20; 4,68; 3,73 

phần trăm 
Giảm còn 3,73% năm 2024 

Hình 

3.2(b) 

Nguồn: tác giả tổng hợp và đánh giá trên cơ sở các bảng ở mục 3.2 và hệ tiêu chí ở 

Bảng 2.5.  

Ghi chú: vốn đăng ký, vốn thực hiện và vốn tồn là ba đại lượng khác nhau, không 

cộng gộp; mức đỉnh tỷ trọng năm 2021 phản ánh một giao dịch điều chỉnh đơn lẻ. 
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Bảng PL8.3: Đối sánh tổng hợp dòng vốn FDI từ EU với một số đối tác đầu tư 

chủ yếu 

Đơn vị tính: tỷ USD đối với vốn đăng ký lũy kế 

Đối tác 
Vốn đăng ký lũy kế và thứ 

hạng 

Định hướng cấu trúc và chất lượng (theo 

Bảng 2.3) 

Hàn Quốc 
Trên 92, khoảng 18,3%, thứ 

nhất 

Mạng lưới sản xuất nội bộ, xuất khẩu, nhạy 

cảm chi phí và hạ tầng 

Singapore 
Khoảng 83, khoảng 16,5%, thứ 

hai 

Trung tâm khu vực, một phần vốn trung 

chuyển, dịch vụ và R&D 

Nhật Bản Thuộc nhóm dẫn đầu Mạng lưới sản xuất, hiệu quả, công nghệ cao 

Trung Quốc 
Khoảng 30,8 (thời kỳ lũy kế 

dài) 

Động cơ đa dạng, mở rộng nhanh, ít nhạy cảm 

tiêu chuẩn môi trường 

EU (khối) 
Khoảng 30,44, 2.664 dự án, 

khoảng thứ sáu 

Trọng số cao về thể chế, minh bạch, ESG và 

bền vững; ít nhạy cảm ưu đãi tài chính 

Nguồn: tác giả tổng hợp từ số liệu công bố của cơ quan quản lý đầu tư Việt Nam, 

EuroCham [79], European Commission [83], Markusen [126] và Blonigen [59]. 

 Ghi chú: các mốc thời gian lũy kế giữa các đối tác không hoàn toàn trùng 

nhau; số liệu Trung Quốc theo thời kỳ tính lũy kế dài; một phần vốn của Hà Lan, 

Luxembourg và Singapore có thể phản ánh nơi đặt pháp nhân trung gian. 
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Bảng PL8.4: Khoảng cách giữa tiềm năng và kết quả thu hút FDI từ EU 

Đơn vị tính: theo từng đại lượng 

Chỉ báo Đại lượng Giá trị hoặc quy mô 

Vốn FDI tồn của EU đầu tư ra 

toàn cầu 

Vốn FDI tồn, phạm vi 

toàn cầu 

Khoảng 9.309 tỷ EUR, cuối 

2024 [100] 

Kim ngạch thương mại hai chiều 

Việt Nam và EU năm 2025 

Kim ngạch thương 

mại 
Gần 74 tỷ USD [79] 

Kim ngạch thương mại hai chiều 

lũy kế từ khi EVFTA có hiệu lực 

Kim ngạch thương 

mại 

Khoảng 298 tỷ USD, từ tháng 

8/2020 đến tháng 5/2025 [77] 

Vốn đăng ký lũy kế của EU tại 

Việt Nam 
Vốn đăng ký, lũy kế 

Khoảng 30,44 tỷ USD, 2.664 

dự án [79] 

Vị trí của EU trong các đối tác 

đầu tư 
Thứ hạng 

Khoảng thứ sáu với tư cách 

một khối (Bảng PL8.3) 

Tỷ trọng vốn đăng ký của EU 

năm 2024 
Tỷ trọng 2,69 phần trăm (Hình 3.2(a)) 

Số dự án đăng ký mới của EU Số dự án 
Giảm từ 178 (2020) còn 126 

(2024) (Hình 3.2(b)) 

Mức độ tập trung qua trung gian 

Hà Lan 
Cơ cấu 

Hà Lan chiếm khoảng 49% 

tổng vốn lũy kế EU [83] 

Nguồn: tác giả tổng hợp.  

Ghi chú: vốn đăng ký, vốn FDI tồn và kim ngạch thương mại thuộc các cơ sở 

đo lường khác nhau, không cộng gộp và không so sánh trực tiếp; bảng nhằm làm 

nổi bật khoảng cách cấu trúc giữa tiềm năng và kết quả. 


